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ABSTRACT
Evaluatini arauments i. one ot the central practloe. at
philolophy, but theoretioal dlscu•• lon. at araument analYlll
were, until recently, very rare. One ot the blllOit prob lem. at
the dl.cipline ot Intormal 1..0110 is the taot that real 11te u-
sum.nt. are Ixtremely complex and that criteria tor the evalua-
tion at arsumenh are dittleult to I.tabilih.
Thll e.say d.all .peci t ica I I y with the probleDl at or 1 terla
whereby ad hominelll ar8ument. can be evaluated. There are two
approaches to the problems In the earlier approach ad homlnlm
arguments are primal' 1 I y seen al tallacl81 of Irrelevance.
However, cortaln uxeptionll mu.t be made, tor queltion. of back-
g round and motivel of a per son advanc i na an ar aument can be
relevant, tor instance when al&essing that perlon'. testimony
al evidence tor the truth in a court ot law. An outstanding
character i s tic at the new approach t or eva I uati nl ar luments
within the context of a dlal08ue game 18 that the criteria are
specUieally designed to di8crlDlInate between ad homin.m arau-
mentl as tallacl •• and as Bound argumentation.
An .ftort I. mad I to tormulat. a Itandard characterization at
the ariumentum ad hominem. From this .merll•• that th.re 1. a
divltaence ot opinion. In addition to the tact that ditter.ncI
ot opinion .urround. the numblr ot cia•••• at ad homin.m .rlu-
lIentl, there 11 allo dl.aareement resardln, the po.slbll! ty at
ad hominem type arsuunt. a. oorrect torm. at arlulllnlation. It
i. tor thl ••p.ciflc rea.on that the theory at dlalolue sam..
a. a method for the evaluation· ot arlulDlntl ha. salnld
popular 1 ty.
Doulla.
theory.
"'a I ton 18 one at thl proponents ot a dialosue lalDe
This approach SUII•• ts that Intorllal LOlle should not

Geldellke bystand gelewer deur dle Raad vir
Gees teswetenskap like Navors 1ng vir h1erd 1e
navorsins word hlermee er ke n . Hening. In
hlerdie publikasie uitgespreek of gevolgtrek-
kings waartoe geraak is. 15 di~ van die
outeur en moet nle aan dle Raad vir Geestes-
wetenskaplike Navorslng toegeskryt word nt e ,
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I NL.E I 0 , N(j
01. C1valultrlnll van arsumont. II Ion van dlo nnttal. praktyk. van
'1IoIlOtl., llllaat' toorotl •• o dllkulil. van ar,um.ntontlodln. wa.
tot onlanal botrokllk IIk•• r •• Boowal dll dllllpiin. van For ... ll
LOilka 1•• I.n ken word a. 'n teorl. oor voralt van ,oldl,1
ariumlnta.I., h.t dlt nlo veol to.pa•• ln, op ar,ullllnt. In natuur-
Ilk. taal n t e , olllda..t rol.vanlll nlo 'n krltlrlum vir dlo 111-
dliheld van Ulumonto In 'n tonnl-lolll.l. It.teell I. nlo.
Ole teorle. rondom drosredenaltes 1. IIlskt.n
bydral tot dtl evaluerlns van redlnerln,. Tot
Loalka-tlkllboek. 'n reletll' Inform.le
droir.denal". wat It.rk op dl. Artltotell ...
tltal '0' t.un het.
'n lIe.r r ol.vant.
onlan,. was .... tl
aanbl.dln, van
Iela •• lt Ikalt .. I.-
01. at,.lopo twel dokedol wal doar laler 'n toon••end.
belans.telling In dl. teorle van arsumentasle In natuurllke taal.
Daar II verskel. teoretle.e benadorlnas, maar die e.n wat lterk
op die voorlrond letree hel, II dl. ontledlna van 'n arlulDlnt
blnnl dl. dialeleU ... kont.kl waarblnn. dlt plaalvlnd. Hoowol die
IOI.naamdo dial oOI'po I t.or I. roeds In 1967 dlur Kamiah on Loren-
zln I.tormuloor II, I. dear ler. onlan,. be,ln 0111 dl. prakll •••
moontllkhode te ontiln, onder andlre dour Ooull .. "'allon (19851
1967>. Ualton 10 booko I. die m••• rtllnt. lU.ratuur oar
dl.loOIl.polhorl. en dlt I. om hlerdto r.d. dat hy In hI.rdll
Ikrlp.lo a. die v.rtoonwoordlltf van dl. nuw. rlltln, van
dl.'oo,apolltorle bOlpr••k .al word.
In hl.rdto .krlp.lI .al voral I.kon••nlr•• r word op dl. ontl.dln,
van ad hOlDln,.-u,ulIOnt. blnn. dl. dlal.ktl ••• kont.ka waarln
hulll optr ••• 01. ad ho.ln••·.rlulll.nt I. 'n arlulll.nt wat Ican
ont.ard In 'n oormatl s. aanval op 'n ar,ulllent••rd.r ot dl.putant
.1 p.r.oonillc. o.utandl.h.d•• Hur r ••ont. Ilcrywer. I. van ••nln,
1
dal hlordl. tlpo ajanv.1 op 'n dllputant .1 porloonllk. o •• tan-
diShldo In ,oallaiso 80vall. lusltlom kan WOOl. Mur olldat dlt 'n
perloonllke on IlD0.lonel0 ar.umtnt II, kan dlt ook In .ollllll.e
sovall~ te ve r IOVOff word. 010 ad hominelll-aanval I. Indordaad .6
'n krll.tI.e irlum.nt dat dlt atwoonllk vlnnl ••n onkrltlo. dour
elhorl aanVBar word a. 'n dooddo.nor-weerllealn, van 'n plr.oon
.1 ar.ument. Maar dlt I. kenmerklnd van hl.rdlt tlpe arlullente
dal dlt bale moelilk 110m t. bopaal of die ad hOlDlnem-krlUlk
red.llk II en ot dlt 'n droSredlnollo 1••
Hllrdlo .krlplll behandel .puttlok dlt probl.11Il van krltlrla
waarvollens die ad homlnelll beoordGol word as drolrldena.lo of al
korrokte arlullenl. Daar Is twee benadorln,. tot hlerdl. probleu,
die ouer benaderlng lien dlt In dlt .. rltl plok a. 'n
drolredenalle van lrrele"anllo, maar I. dan vlrplll om hl.r en
daar lOI ultlonderlnars to maak by levalle waar 111.wen. In ver-
band mot die plrloon tos as relevant erken word (byvoorbeeld In
hot uk .. waar dl .. kompetensle at om.tandichtdl van 'n ,otule bl-
"raaaleken word). Oft Is kenll.rkend van die nuwe benaderlna (van
onder andere \Jalton) dat die krUeria vir dll bloordellnl van ad
hOlllnelll-ar gumenU .pIII t 1ek ontwerp word 011I duldel I k te d 1.-
kr 111I1 ne.r tUllen ad h01ll1 nelD-arlullIente a. dro,r.denalle. en ..
korrekte ar gumente.
Voordal on. na Ualton se dlaloollpelt.orle kyk, 11 dlt e.rl nodi.
OlD tt bepaa I hoe die Itandaardkarakhrllorlnl "an die arlu••ntu.
ad hoalne. l yk , Ull die anal 1.. In afdellna 1 ul dlt bl)'k dat
daar 'n dlverson.le van lIlonlnts II. 8_hal". dal ad homln••-
arlu.lnte In vorsk.l. lubk I all. verd.el kan word, be.taan daar
ook ...nlnl.v.r.klil. oor die moontllkheld van ad ho.lne.-tlp.
ar .umonte •• kornk It wy•• van r.dtner In,.
Olt 1. jul. 011I hl.rdlt redo dat dlaloo,.pelleorle AI 'n !Dotode oa
ar,ullIntvoerln, h evalueer aandal belln ,enill h.t. Dlaloo._ptl-
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teorle wll POOl am arsumento b t nne 'n bepaalde konte". h
o nt lee d , sodat oak Ander tl&ktore •• bloot shons loale•• rell. In
all seneem word by die evaluerlna van arSumenh.
In die b e s p r ek l ng van Walton .e dlalooll.pelmodel In atdellnl2
e a l Ilk dUB uri wyu op die probleme wat Walton met die .bn-
daardkarakterlserlns van die araullIentum ad homln.m het, 80dat die
doel met lIy teoretiese raamwerk duldellker aal blyk.
Atdellng 3 bevat 'n krlUese evaluerlng van Walton ..
dlaloogupelmodel, die teoretleu aspek daarvan 80wel a. die
moont\lko toepasbaarhCild van .y model. Ole belanirlk1t.
gevolgtrekklngs 11 dat Walton se detlnllltlna van die konl8p
"drogredonas 1e" 10 wyd goword het, da t d Ie term byna betekenil-
1001 geword het. As Bulks i. die dlaloog.pelrelll nie 'n nutliae
metode am drogredenasle8 uit te ken en te evalueet n t e , Hlerult
volS ook dat die dlaloogspeiroilis nlo 'n belondor aoelo metode 1.
om argumente te evalueor n I e , hocwel IItung navolsinS van dl.
rell. waarskynlik goele arsum.ntlsle sou kon verseker.
1. STANPAABDKABAI<TER I SEa I NG VAN PIE ARGUMENTUM AD HOM I NEM
"5 tandaa rd ka ra kter lIer 1ns" be tokon
men .. va n een ot andln eaak dink at
gewoonlik "wat die mee.te
.0". OltUt' n ItandaAlrdkarak-
ter her 1ns van die arlu.ontu. ad ho.i ne. te probeer ,e., b Iyk
dlt elter dat d.ar 'n ieweldig. diversen.lt van meninS8 daaroor
be.tun, en dlt kan natuur 11k tot Itoot verwatrln. en onduidellk-
held leL Jul. II g.vol, van hl.rdie dlverltn.le van lI.nlnS8 1.
dlt nod1a om 'n nuw. ".tandaardkarakterl.er1n." te prob.er vlnd.
Hoat hoe Iyk die huldlge slandlllrdkarakterllerlnl van die ar-
·Iu.entu. ad ho.lns., met Ander woordo, wat dink dl. m.o.te 101lel
daarvan?
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Our kan twee hootstrom1nse cnde r s ke I words Duer .krywer. van
Losika-teklboeke beskryt die areua.ntu. ad hoa1n•• t.itllk deur
die bank as 'n drogredenalie. By meer rellntl .krywers 11 dear
ester 'n toenemend. n.illng om ook ,eldi,e to.pa.. ln,. van die ad
hoain•• te beplelt. Vervolgenl sal .1 keen van hierdie .ienin,1
meer volledig bespr.ek word.
Eerstens moet daar sekyk word na wat 'n drosredenasle 1.. Trudie
Govier stel dH as volgs
"A fallacy i. a mistake in reasoning, a miltake which occurs
with some frequency in reat arguments and which 111 quih
characteristically deceptive. That Is. an argument will sum
like a good argument to many people mOlt of the time ...
Since a fallacy is a mistake in reasonins, in order to com-
mit one. 8 person must be reasonins ... If a person is to
commit a fallacy. she must be arguins" (Govier. 1983:2>.
Ole vol gende vraag Is dus:
daar ni e konsensus 001' wa t
(1970: 224-252) moet 'n
Wat is 'n argument? Weer eens bestaan
'n arsument is nt e . Volgens Hamblin
argument aan die volgende vereistel
voldoen:
"( 1) The prem i Ie II mu. t be accepted;
(2) The panase trom premises to e onc l us f cn must be ot an
accepted ki nd;
(3) Unstated premi.e. mUlt be ot a kind that are accepted
a. omillible; and
(4) The eene tus f e n must be such, that in the ab.ence of
thct Iflument. it would not be accepted or would be Ie..
accepted than in i tl pre ••nc•• "
In di. omsanl.taal en dh geskledenSI van die LoaSka kan onl no,
vier vctrdere bet.kenS ••• van dSe konl.p "argument" onderakeis
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ar,ument bloot
vee I toepa•• lna
1. ' n Twill auld I ot rusle. Dte araum.nt 11 htar 8ubjaktlet
fin onlluordon,
2. In twtntls.te aause tormel. 10,lka 11 In
'n verumoling p r c pos t s ! .. en het dlt nle
op reall.Uno arsumontul. nle,
3. Art.tottll ... demonstratlowe ar,umento waartn die prelDh-
.e dutdellker (meer volledls> a. dlt konklu.te I.,
4. Arl.tohl1ese dtalaktt ..e araum.nte waartn dt. preml ...
as waar aanaeneem word. CHI.rdl. .Ienlna stem ook oouen
met die modern. tde. van dlaloogspel waarln elke skutt 'n
propos lsi e I. wa t aan ' n d•• I nemor toeaeken word).
Dit wi I voorkom a80t die kon.ep "arsument" 'n t 110.ot I ••• bearlp
I. wat probleme opl.wer, maar vir die doel van atdeltna 1 van
hlerdl. stuk sal dl. vol,ende werksdet1nllh voldoende we ••• In
Araument 11 'n versam.llns van proposl.le. met 'n onderskeld tUI-
sen premls.e en konklusle, met die addlslonel •••nname dat dlt
w.1 toepasslng moet kan hO op reallstle.e araumentalle In natuur-
Ilk. taa I.
Hl.rdle aannam. brlna eater v.rdere onduld.lllehede na Yore. In-
dlen 'n torme.1 losle•• d.tlnl.I., 1001 hltrbo, aanvaar word en
van toepasslns s.maak word op Intormele ot praautlel. arlulD.n-
tall, In natuurllke laal, moet daar voorllenlnl I,maak word vir
die leriterlum van relavanlle. Die rede hlervoor II dat daar In
Formele Logllea seldlse .araum.ntlvorm. be.taan wat In r.all.tSel.
araumentasl. onb,troubaar .al w.... Byvoorb.eldl
t·. q
Is 'n seldla' arlumentlvorm In.Formele L.oallea. In Arlullent In
natuurlilee taal met dle.el rd. vera, I. eatlr n1l betroubaar nl.,
byvoorbeel d.
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Dh m.an II van keal a.maak en die lIaan I. nle van
kuu. allmlarak n t e ,
---------------------Dut kom did kat woer.
Die tout hot aokom omdat Forlllel. Loslka nle relevanlle ..
krlterlum vir aoldlahold .tel nle <hoowel lIIonlna- hleroor ook
venkll), hrwyl relevanale In Intormele Loalka w61 'n krlterlull
vir betroubaarhold II. Ge Idlaheld In 'n Iistum kan due wei deur
loalel., vorm b"pDIII word. mUDr nt e seldlah.ld van 'n argument In
natuurllke taal nt e ,
Om verwarrlna ult t••kakel sa l , vir dh doel van hlerdle
werk.tuk, die terme betroubaarheld. korrektheld. en •• 1d I,held
ook sedetlnher Dloel word voordat die term "droar.d.na.le" be·
vredlaend gedetlnlesr kan word. Die terme. lOa. hler onder
aedtflnleer, II prosre.llet In die lin dat die vorl.e(.) elke
keel' In die vol.ende term bevat word.
Geldl,held 10 nlkl 001' die Inhoud van die preml ••• n I e , llaar
Ile,1 lets oar die verhoudln. tUI.en die premls.e en die
kenk Ius t e , 'n AraumDnt I. seldla wennoer onl80 Intvrpret.•• le wet
dl. premi ••• waar maak. noodwendla ook die konklu.l. waar .al
maak. Ole t.rm ,.Idlsheld behoort sle.1 blnn. dl. konteks van
Formele LOlika .ebrulk te word. olldat araumlnt. In natuurllke
taal ook vol •• n. dll Inhoud van die propo.I."1 bloordee. word.
O.troubaarh.ld, 'n Arlument. 11 'betroubaar a. dl. prelll ••• van die
ar,ulIlInt lnderdud waer I. en dh arlument 1••eldll. A. die aI'-
,ument byvoorbeeld ,eldla 1. terwyl een ot .eer van die pr•• I ..e
onwaar I., dan I. dl. ar.ument onbelroubaar. C.dat •• ldl.held
reed. In die konup betroubaarheld In,e.luSt II, behoort
belrouba.rh.ld die term "aeldllheld" te vervana vir arau.entl
In natuur like tul.
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Korrektheld, In torm.le 10lika 11 'n arlum.nt korrek indien dl.
arlument Ctldlg II. Hier word die t.rm. dUI as wls.elt.ne
c.brulk. In argum.ntasle In nltuurlike hll II 'n ar,um.nt
toutlet Indien die premi ••e nl. cebrulk kin word om dl.
konklulle at tt lei nt e . I(orrekth.ld impll ...r due ,eldi,held,
betroubaarheid .n 'n verwant.klp tu•• en dh premls.e onderllng,
tUllln die veukillende komponenh van een pr.ml ••n tus.en die
k cnk l us t e en die premlsse van 'n ar,ument. Hlerdl. verwantlklp
kan gesien word al top i.le re Ievan.le, maar d i. tophu
relevansie moet van .0 'n aard wees dat dlt atleidina van die
konklusle ult dl, premlsse moontllk maak. "I<orrektheid" In Intor-
mele Logika dra due dleselfde gewl, a. die term "geldlgheid" In
Formel. Lo g t ka .
Sirkelariumente word ester n Le as foutlewe argumente ult,eslult
deur enlse van die kriterla wat hhrbo genoem II nle en stel dUB
'n eleloortlge probl.em daar. In Ilrkelarcumente is die konk l us Ie
'n herhallng van die premls. Sirkelargumente tunksioneer nle I.
argumente nle , alhoewel hulle (ofnskynllk> di. vorm van 'n a r gu-
ment het, dlt wil Ie, bestaan ult 'n premil .n 'n konklush.
Ole "tout" van 'n .Irkelargument II die volgende, deduktiewe ar-
gument. "bewys" die waarheld van hulle konklulies; dlt sebeur nie
In die geval van 'n Ilrkelargum.nl nie, want dl. konklusle Ie 'n
herhlling van die premls. Opsommend kan onl dUI If, 'n Arsum.nt
kan II 'n goel. Ircum.nt b •• kou word indien di. Ir,ument korrek
II (IOOS hlerbo c.detlni.er), en Indien di. argument van 10 'n
aard i. dat die konklu.le nle 'n blote herhalinl van die premllu
I. nt e , Oaar mott dUI ook na dl. tunk.le van die arlument. op·
,elel word.
On. kan nou prob•• r om aan di. hand van bo'hand. deflnl.ie. 'n
denni.l. vir 'n drolreden•• it te .e•• Hindle Is 'n
werle,d.t 1 n 1. Ie om v.ral ""a I ton It llor Ie t. IkkolDllode.r. (H ietdl.
detinisle Is IInvegbaar en dill' .al lat.r op hlerdl. aspekl.
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omdat Iy
Hlerdle
tel t. dat
d.arvan terusgekom word. Hierdi. poSinS 11 'n verwerkln. van
\.Ia I ton (Hl87:28> BIt detlnls1e an .al in dl. twe.d. atdellna ur t -
gubr"l word.)
'n Oroared.n.ult i. 'n araument ot reden•• i. In n.tuurllke taal
wat op een of ander wy.e ske.tlleloop hot. Hierdie "ont.porlns"
hou mtt .en ot meer van die vo I anete prob lemt verband:
1. Verkeerd, premip,,: In hierdi, seval kan dur te min prl-
milSe wees, met .nder wooede die konklus1t .t.1 auter at
wat die premlne stel; die premisse kan van die verkeerd. tipe
wees, bv , die premis.e 1. nle tople. relevant ten opBlste van
die konk l us Ie nt e i die premlllSe kan dalk nle deur die ander
pe r s o cn aanvaar word nle; ot die premisse kan onwaar weel.
2. Onseldige argument: Oit beteken dat die konklu.le nl.
dlur middel van logiel" relll ult die premls •• vo l g n t e ,
3. Vtlrkeerdg konkluliie: Hier' kan die argumenhvorm wei sel-
. diS wees, maar nOitans 'n verkeerde ko nk lus t e hi. In hierdi.
alva1 is die arsument dUB onbetroubaar.
In watter opsiS Is die arlu.entu. ad ho.lne. nou, gemeet aan die
\loonlgaande krlteria, 'n drogredenasle? Gewoonllk word hler twee
tip.. orrd e r s k e L, naamllk die ad ho.ine. (belediaend) en die ad
ho.lne. (omltandlshede). Elkeen sal vervolsenl meer volledls be-
Ipreek word:
1.1.1. Ar'u!ontu. pd hp.lne. (b.I'dirgnd)
Hierdi. tipe droir.dena.ie, volsens meelte Ikrywlrs, "1. COli-
II It ltd when, in.tead ot tryln. to dl.prove the truth ot what 11
••••rled, one attack. t.he man who lIade t.he ....rt Ion" (Copi,
1968161>. 'n Voorbleld wat In b.le teksbolke voorkom, .. dil
YO lsende:
Nletuche .e 'ilolotie van die "Ublrmensch" ilon.ln,
lewe in 'n lnrlstlna vir sl.llleke. ae.Indls het..
ult.lpraak word .. 'n drosr.den•• le beskou, olld.t. die
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Nietzsche laat In .y lewe krankslnnla seword het, Irrelevant ten
0pliite van die waarde van sy 11lolot Ie 11. Ole v.rkeerde aanname
hler 11 dat a. 'n pe r s co n 'n lelltelsebrek het, ,y tllolotlell
.Ienlnll ook onwaar lal weel. Hlerdle argum.nt I, dUI 'n
drolredenalle omdat dlt, eer.tenl, to min pumi'le het en
tweedenl, daar' n aanname semaak II (' n ver Itee1<t. prem 1 I) wat
onwaar Is, naamlll< "Aile tllolowe wle Ie lewens In InrigtlnSI vir
liel.h1<es ae!lndlg het, Ie fllosotle 18 onlln."
Ander Ikrywerl, byvoorbeeld Hamblin (1970) en Gerber (1974) be-
weer egter dat die beledigende ad hoainsil nie .intllk a. 'n ar,u-
mont gereken I<an word n I e , Ole rede hlervoor is dal 10 'n
bel.dillng nle aan die reln,'van 'n argument voldoen 8001 wat
Hamblin dlt stel nle (Sien p.4 hlerbo>. Dur is byvoorbeeld
premlsse weggelaat en die premisse wat weggelaat Is, is nle van
'n toelaatbare tipe nie. Die Nletzlche-voorbeeld is dus hiervol-
gens nie 'n argument n I e . (Ek lal nie op hlerdle vereistes ingaan
nle; vir 'n besprel<lng daarvan, lien Finocchiaro, 1974:402-403>.
Nog ander skrywers, byvoorbeeld Salmon (1963) en Woods en Walton
(1982), beweer dat hlerdle tipe "character assaulnallon" SOOI
dll by die beledigende ad ho.ine. voorkom, 'n variant van die ad
verecundla. of 'n oneeoorloofde beroep op oUlorlteit II. Vol,ens
hierdh skrywers 11 die ad hoalnea-argument 'n po,ln, am lemand
Ie ,elootwaardilheid ot betroubaarheid as 'n bron van Inllating
of redelike argumentvoerina te ond&rmyn. Oit ken dUB lell.n word
a. 'n inverle lIpe ad v.recundla•• "While the ad vereoundla. ar-
lum.nt il an attempt to increan the credibility of the leylo of
lome .ource of authority or .)(p.rUIt on a topic, the ad hO.ln••
can b. a parallel but Invers. attempt to dilcredit some erluer'l
pronouncementl a. bl..ed or diloriented, and therefore to deba.e
that proposition'. cr.diblli ty" (Walton, 1985:79>.
DIl I. duldell1< dat hler .elfl 001' hierd1e lubklu, wat I_woonllk
9
nit bal. kortllk. In LOllka-hk.bo.k. ,lno'lII word,
mlnlna.v.r.klile b.ltaan.
01. tw••d. aro.p ar,um.nto w.t
droartd.na.I •• a.kl ••• lfl ••• r word,
dlah.d. van dit porloon t ••n wit dl •
I.woonllk II ad hoalno.-
h.t t. uk. lII.t dl. 011I. tan-
• rlum.nt ,.rla word.
1.1.2. Ar,u.ootul ,d hoa."•• (em't,ndl'h,d')
HitrdSI olll.t.ndl,h.ldlt1p. ad ho.ln.a-.r,ullllnt word I.woonllk
",.rd.r In tw •••ubkl •••• v.rd•• I, n l , pr.,matt ••• lnkon.t.t.nIS"
w•• rond.r ook dl. "jy ook"-dro,r.d.n•• I. btlpr ••k .al word, .n
dlt 'a. "pollonln. tho w.II"-arauaaent ••
1.1.2.1. Pra"nttl.1t loken.I,t,o,l.
By hltrdl ••• r.te lubkl •• prob•• r lIl.nl .antoon d.t dl. p.noon
t ••n wi. dl. ar,um.nt "rl, word ...1. po.lsS. ot oIDitandl,h.d.
impll ..e r dat hy .y II. Itandpunt I!.Q..t...t .anvllr. Copl (1968.63>
no.m dl. vo I ••nd. vecr b•• 1d:
" .•. It on.' ••dv.rsary Ss a cler,yman. on, may .r,u. that.
ce r t.1 n cont.nllon mUlt b. acc.pted b.eaull I t I d.nl.l 11
Incolllpatibl. with the Scrlplure•• "
Anderl , •• t.l. d.ur IIldd.1 van 'n om.t.ndl,h.ld.-ad hoaSn•• word
d.ar op Inkon.l.ten.I.. In dl. op",attln,1 van dl. p.r.oon t ••n
wle die .rlulll.nl ,.rl, word, 10wy" Bohaiwi Inkon.l.t.n,I'1 w.l
In die .rlumont nit voorkolA, kan daar ook Inkon.llt.n,I •• tUI ••n
die propoll.11I wal 1•• t.1 word en dl. optrtd. van dl. p.rloon
w.t ar,ulA.nt•• r , voorkolA. 01 ••ankla, In dl. tw••d. I.val I. "tho
.r ,u.r do•• not practlc. wh.t h. pr.ach.....
HI.rdl. Inkon.llttn.l. tu•••n " .....n "do.n" kan wttr ••n. blnn•
••n van tw.. ,ro.p. val. Eeultn. I. dur dl ••ulw.r prate-
"010,1 ••• Inkonsl.t.nll., dll wll .0 'n kontllk tU.I.n w.t 'n
p.r.oon .0 .n wal hy do.n. 01. t"ud. II t n d.onlo-pr.k ••ololl ...
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lnkonllstenlle, dlt wll •• 'n kontllk tus.en wat die per.oon tn
werkllkh.ld doen en wat hy •• behoort sedoen te word ("'alton,
1985163>.
Hlerdle lnkon.lltenlle. 1. elter nle .onder m,er .elt-ontk,nnend
ln dle 101l1£•• e lin van dle woord nl0. Ole red, hlervoor 11 dat
die lnkonilitenll .. van pragmatie.. aard kan w,.. , ot ten mlnlh
nle lulwer van 10ll ..e aard n t e , ~alton noem die volsende aeval
am die tlpe araumente wat sewoonllk In teksboeke voorkom. te 11-
IUltreer ("'alton, 1985144).
'n Sutuurlnstrukteur maak dSe stelling dat dronkbeltuur gevaar-
ISk SI en dat dlt tot ongelukk.e leI. Oit blyk ,ster dat hy on-
lang8 t n 'n motorkarongeluk betrokk, was terwyl hy 1.1 t onder
die Snvloed van alkohol be.tuur het. Om te .0 dat sy arlument
waardeloos Ss omdat hy selt dlt doen waarteen hy waar.ku. 18 'n
oorhaaltlse ad homlnem-weerlelging van syargument, omdat Iy
steillns dat dronkbestuur sevaarlik i8, in sl ••elt nle onredel1k
S. nt e,
Oit 11 8gter belansrik am daarop te let dat dl. omatandll-
heidlinkon8iltenl1e nle net tot die be.tuurinltrukteur .e toe-
lewing_ <propolil1el> beperk 11 nle, maar ook verwy. na Iy
optrede In die verlede. Daarom moet daar, in die evaluerlna van
hSerdl, beweerd, ad homlnem-drolredena.le, 'n addl.ionel. vraal
aevra word. Senade,1 hierdl. indlvldu .e onverlllo' om Iy ele raad
te voll ay gelootwaardllheld a. 'n voor.taand,r van dS. bepaald.
ihll1nl? Ni. noodwendll nle, want dlt mas we.. dat hy relevante
ond.rvl nd 1"1 het en du. .et outor Stel t kan I' da t dronkbeltuur
sevaarlSk 1 ••
Die dtuaale veunder e.ter a. hy ut 'n dtankboU.1 In die hand
rondltrompel en na drank rulk al hy die .teilln, Illaak. Dan kan
••nl dlt betwyt.1 ot hy wee t waarvan hy praa t. Hut weer eens 11
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Iy &Hsument dat dronkbestuur sevBar 11k 11 nil .onder Il.er
vorkoerd n t e , Ott II oerder .y ernl en opregtheld wat In twytll
,.trek kan word.
I As die tout dan nle by die araument .01 t Ie nil, hoe kan hl.rdll
I
,bopaalde soort. ad hominem 'n loaill., drosr.dena"t. wee.? En al
\ ! menl dlt 'n ad homlnlm-bew.rlns kan noem, hal Is Ivaluerln. daar-
\~' van moontllk? Volgen. Walton (1985145) malt daar by dl. beoor-
. ,
doling van hlerdle loort argumenh oak 'n pragmatl ..e dlmen"te by
I
lbotrek word.
01. vraag I" nou at dlt betek.n dat dl. araument loale. onleldle
Is, of dat die plrloon •• g.loofwaardlsheld &ana"ta. I.? Indhn
eerigenCl~mde waar Is, 1. die araument duldellk toutl.t. Indhn
laasglnoomde waar II, 18 dlt bloat 'n p"laolosle.. ml.lukkln, am
'n talk.ng.hoor te oortulg. S6 'n ml"lukkln, kan P811010SI.. ,
losi010S108 of retorles van aard wee", e n a. lulkl lal dlt nil 'n
drogredena"lo In die sin van 'n loale.e tout of verkeerd_ areu-
ment wees n I e , Is dlt dus werkllk 'n krlt1ek op die korrektheld
van Inand se argument om te 88 det dlt Inkonilitent 1. a. levols
van die om"tandlghede, ot Is dlt Ilea" 'n pllaolo,I."e evaluerlng
da t die disputant at redeneerder ' n onoortul,ende rotor Ie..
strategle vir 'n bepaalde s_hoor gebrulk het?
In afdellnl 2 1&1 ek teruskom na hl.rdle tipi vrae wat a. levol.
van dll tek"boekkaraktlr I.eI'I na van d Ie ad hoeln•• ant. taan.
'n Tweed. "aak wat ek kortllk" onder prall_aUI". Inkon"l.tenlll
wi I bll.preek, 11 dlt vorband tUI ..n die ad hoalnla-areument In
die t.u quoque. 'n "Jy ook"-arlulll.nt. word 'n variant yan die ar-
.u.ent.u. ad hoelne. wanne.r eln ad ho.ln.. eel. 'n Ander
beantwoord word. Ole vol.ende voorbllid dlen al lllu"tra.l.,
'n Joernall" bllkuldll 'n polltlkul dat hy die dluld. yan waar-
held verkondia, torwyl hy .elt louen. vertel o••yei. dul.tere
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aktiwltelte toe te sme.r. Hler 11 dU8 'n belkuldlslna van omltan-
d16lheldalnkonulutenlll •• a.ut.1 lomand andfHI b.lkuldl, die joer-
nalll daarvan dat hy die inkonll1ten81el van Ander ultwya, terwyl
hy.. lt aan dleultd. sedras IIkuldla 1. omdat hy Iraas etlel'
9tAndaarde wal op jo.rnallst1ek betr.kklna het, at,eltol wl1 hi.
Ole polltSkul ken dus nou die joernall1 daarvan b.skuldia dat
"you preach practis1ns what you preach, but you don't practll' It
your..,lt" (Yallon, 1965z70>'
1.1.2.2 "Pollonlns the well"
Hlerdl. tweede lubkla. van dl. ad hOlDlne. (oDlltandlah.d.) b.teken
dat 'n mens probeer om 'n Ander .e pOlllle In 'n .leste III te
Itel, deur op Iy spulale omltandlShede te Wyl, a.woonllk op 16'0
wyse dat daar a.!n.lnueer word dat hy beslg II m.t 'n .pe.lale
pleldool. "Thus It a manutacturer'l argument. In tavour ot tarttt
protection are rejected on the arounds that a manutacturer would
naturally be expocted to favour a protective taritt, hla crHlc
would be committing a talacy ot arluaontua ad hoaln••
(circumstantlal>" (Copl, 1968z63>'
Hlerdl. ad ho.lne. I. g8woonllk bal. ettektlet om 'n arsulD.nt to
bellndls en die opponent se posllle te ondermyn. Ole terlD 1. na
bewerlng vir die eerste keel' deur Kardlnaal N.wman .ebrulk. Hy 11
belkuldlS dat hy, II Katolleke prl •• ter, nl. dit hoolste waard.
op waarheld plall n l e , Sy antwoord wa. dat.6 'n beskuldilin.
dlt vir hom, en enlae ander Katollek, onlnoontllk lIlaak OlD hull.
laak .ttektt.t tt It.1 at om Ander arlulllent. luk".vol te kan
ophaal. VerdeI'll dlt ook vir hom onmoontllk 011 te b.wy. dat hy
wei wlarde aan dl. waarh.ld hll, .n as hy dlt nit kan bewys nh,
1. Inl.e arlument wat hy mal aanvo.r, betwyt.lbaar.
Oil hr. "pollonln, the woll" 11 due 'n .ubkla. van ad ho.lne.-
araumentasle, want al die bran van die arlum.nt e.u betwytel kan
word, 11 aliI arsulllente u It. daardl. bran onder "etdenk 1nl.
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Uat al hi.rdl. ve r sk t Ll e nd e tip.. ad hoalno.-drolredona.ie. In
gemeen hot, kan al volS in die woord, van S. Horri. Ensel (1976)
0PI'I!0m word I
"The ad ho.lne. ill a kind of attention-dlv.rtlnc tactlo that
at ten suoceed.. a retutatlon booau.e at I t. emotional
app.al".
Oaar Is eater skrywers wet beweer dat die arlu••ntua ad hoalne.
ook 'n korrekte wyse van redonerlna kan we••• Daar sal v.rvoIS_n.
na hl.rdie .tandpunte sekyk word.
1.2. pte ar'uIDentu! ad hoainea ill korrekte WYU van r'denerlne
In hlerdle afdellns sal daar eer. na dl. hlstorh.e oor.prons van
die term gokyk word en dan na kont&mporlre .krywer. .e Inter-
preta.1 e daarvan as kor rek te araumenlas 1e.
1.2.1. Hlstorlese oorsprons van die arguaenlu. ad ho.lne.
Ole hlstoriese oorspronl van die aebrulk van die term araulllentulll
ad hominem as 'n 1081ese term met min ot moor dhultde bet..keni.
a. wat dlt. vandaa het, Is nl0 bah duidellk nie. John L.ocke word
sewoonlik aenoem as die ,erste Ikrywer wat die ultdrukklna a. 'n
teanle.. ter .. 8.brulk het vir 'n bopaalde tip. arlulD.nt
(Hamblin, 1970:159). In Boek IV van An Es.ay Conc.rnln, HUlDan Un-
dentand 1nl v.rwys Lock. na v ler tI pe. ar IUlDenU WIt. ,ebru 1 k kan
word. 010 .erate 11 'n bero.p op outor I t.1 t, of die ....u••ntu. ad
v.rocundl ••• Ole tw.ode Is OlD t n opponent te dwln. am 'n bet.r
bewy. vir 'n a"aument to vlnd, ot Ander••al hy v.rpli, we•• oIII
jou blwy, t. aanvaar - die ar.u.Gnlua ad IlnoranUa.. 0 I. derde
manllr I. "... to press a man wi th con••qulne.. drawn t r08 hit
own principle. or conc••• lon•••• [thl.) i. already known und.r
lhe name ot arSUlDentulII ad homln.m". Hy kontrutelr dlt •• t 'n
vhrde wy•• wat hy dlo arau••ntu. ad jUdlolu. no.. on b•• kryf a.
14
"th. usl n8 at proofs drawn t rOID any at the tounda t 10nl at
k novl ed g e or probability". Volaon. Lookl brln, Iloa. die vllrde
wyu menl tot waarheld. "He points out that brlnaln. out Internal
error, as by the tlret three araument., doel not rlally h.lp him
to the truth, even thoullh It may dl.po •• him tor thl rec.ptlon at
truth" (Walton, 1985.42). HOlwel die arllu.entu. ad ho.in•• ve l -
senl Locke nie tot die waarheid lei nil, kan dit noatan. nutttae
araumentvoerina tot alvolll ho.
In 'n voetnota tot hllrdie It.llina van Lock. oar di. ad ho.lno.I. AG Fra.er " ... it i. I.,ltimat. when the question. at dllpute
18 not thl truth at a propo.lt1~n, but the ult-consi.tency at
the perlon who propoles It. It become I Irrelevant, and theretou
tallaclous, when uled as an araullllntum ad 1'1111". Hiervoilleni kan
die ad hominem-argument (n1e droaredenasie n1l) hoogst.ns a.ntoon
dat 'n persoon, N, aan twee gedagtes, p en q valhou, .6 dat dit
logles kontradiktorll' Is am in die waarheid van b.id. p en q tl
a 10. Die ar,ulIlent kan egter n1l aantoon dat p waar .n q onwaar
i., ot andersom, n I e ,
Lock••e weergawe bevat duidellk die ball ..e Ide. van vele
modernl weergawes van d1e ad hominem-drogredena.ie, net omdat
aangetoon kan word da t die pe r s ccn wa t die argument aanvo.r II
lie tooaewln,1I at propolilie. wat die glvola daarv.n h,
alsallllntlik verkurd ("incorrlct") of onhoudbaar II, valli dlt n1l
noodwendis dat die tele w.t hy Itel ona.nvaarbaar I. ni.. "It
m.intaln a propolition T, but my adverlary Ihow. that T cannot bl
con.let.nt Iy maintained alan, with 80me other prop081 tlonl T'
that are conced.d by me, it doe. not tallow that T i8 t.I •••• All
that toilowl h that T oannot bl maintained by ml it Inll.t on
.tickln. to thh other p r e pe e t t t en T' al well" (lJalton, 1985,42).
Vola.ne Hinman (i0821342) 18 hierdil Ikeidllyn
auslntus ad ho.i n.. en d i. arausent.us ad
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duldellk n t e , "I dit moontllk II 011I aan h toon dat daar e.n at
ander propolll Ie q 11 wa t en IS. m.nl a. waar mo.t 110, en al dlt.
Dloontllk I. am un tt toon dat dur 'n Ander propoll.l. p I. w.t
Inkonillt.nt m.t q I., dan II dlt moontllk 011I .an t. toon d.t
nltmand 'n .pllteml ..e res het am tt Slo dat p waar 1. nit.
Hind let I p. ad homlnem-a r sument kan dUI 'n .d rlm-ar lumen t word
a. dau aang.toon kan word d.t .nlse men. eln van hlerdle
kontradlktorle .. Ihilinss al waar moet aanvaar. Hlerdle arsu-
ment, ( n l , dal al 'n per.oon 'n proposili. p Ittl (dlkwell 'n
.kepUese ell), en min. probeer am aan t. toon dal p q Imp Iheer,
d.w.I. die waarheld van q Is 'n noodlaakllk. voorv.rellt. om aan
te toon da t p Of waar Of onwaar II, en mens proben dan om 8an t.
toon dat q nle-p InllulU, sien Hinman (19821343) a. 'n sterker
weergawe van Locke It Inter pretas Ievan die ad homlnem-a r sument.
Volgens hom stel dlt 'n sterker verband tUlun die twee ccr-
tuigings en voorslen ook 'n metod. vir die bepal1ng van watter
een van die proposilles verwerp moet word.
BOllenoemde argument van Hinman is egter n i e logies ko r r e k nr e ,
Indlen p q Impllseer, il die waarheld van q nle blpalend vir dh
waarheld of onwaarheld van p nie. Ole argument kan elter her-
tormuleer word om al ve l g te lui: dl. onwaarheld van q II 'n
noodsaak like voorvereis te om aan te toon dat p onwaar Is, en dan
kan mens probe.r a.ntoon dat n t e -q p Inslull. Voisens hlerdl.
formul.rlns van die argument kan Inkonllshnli .. nogtan. aan-
s.toon word en kan hl.rd Ie araum.nte indlrdaad ad homlne.-
argum.nt. w.... "'at dl t .ster van .nder ad hOllllntl-arlum.nt. on-
d.nkel, II dat die ar,ument ew. korrek 1.1 w.es, maak nle sa.k
te.n w.tter men. dlt lerlg word nlel daarolll word hull. ook han-
••ndenta Ie arlum.nh ,enoem. Vo II.ns Hi nman 11 hulle ad homlne.-
argum.nt. wat dl. voorwaard.s van dilt moonlllkhiid van 'n kor-
r.ktt.n rltl.vant. arlum.ntull ad r•• wil b.paal, In 1. ,.volallk
nit drolr.denallel nit. S008 tgtlr r.ed. vrollr autltl 1., b.-
Itun daar m.nln,lVtr.ki lie 001' die lebrulk van die tltrm ad
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homin.1lI 0111 ook ko r r ek t e ar gumente aan te duL Oaar •• I I a t.er lIer-
del' op hierdie probleem ingesaan word.
Ole vraag waar Locke die term ad hominem, wat hy b•• kry' ..
"already known undor t.hat nam.~ s.kry het, kan mi.kl.n nle 'n
t lnale antwoord kr y nI e , Vo lsenl Hamb lin (19701161> 1. die torm
ootlpronklik .tkomltla van Arlltotel •• , wat In De Sophi.Uoll
EI.nchl. (178 b 17) seskryt het, "... t.h•• e petlon. direct th.ir
s c lut t cna agalnlt the III an , not asalnlt hi. arsument.". 01. Latyn..
v.rtallng het natuurlik van dl. term ad hominem sebruik aemaak,
en dle.el tde term korn ook voor In Hiddeleeule t.klte, .00. die
kommentaar van Albertus dia Grote 001' De Sophisticl. Elenohl.
("'alt.on, 1985s42).
Olt Is egter ook moontlik dat Locke die term van latere bronna
verkry het. Finocchiaro (1974) .tel dl t byvoorbaald dat Lock. dit
van Gailleo, wat. die term gereeld svbruik het., sekry het. Wat es-
ter wei duidellk II, II dat Locke dieseltde ballese idee a_had
het as wat vele moderne Ikrywers 001' die ad homlnlll-arsument. het,
naamllk dat dit ook waardevolle en korrekts toepailing. kan h••
Ons moet egter verslsti g wees om Locke 8e lnterpreta.ie londer
m.er aan moderne opvattings dat die ad hominem 'n drosr.dena.le
ii, te koppel. Ole tlpe argument wat Locka beskryt, i. ni. lander
ineer 'n drosred.nasle ot t n toutl.we arllulllent nl.. Om die In-
tern. dialekt,lek van iemand .a po.l.ie t. krlt1.eer i. nie .onder
me.r "n drosredenalle nle, dit kan .el t. 'n waard.voll ••n nut-
t ise redaned nalpro... we... Ott. kan wei 1I11brul k ot oordry'
word, maar dlt. 1. nle .onder m•• r kateaorh. v.rk•• rd a. tn ar-
aum.ntvorlll nt e ,
Johnlton. (1970) belkryt die ar,u••ntua ad ho.ln•• Inderdaad a.
t n korrekte YOtal van red.ner inl .n llIaak dl. Int.reuant•• teilin.
dat all. tilolotll.. r.den.rlns ••••n.l •• l korrekte ad hoain••-
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arsumente II. Vols.ns Johnstont kan 'n aanval op 'n peraoon .. \
arsument 'n hele tllosotleso wereldbolkoulns omvat. Olt kan dUll
,
siess op Interne wyu bevraasteken word. Dtt 11 duldollk dati
Johnstone hler die term ad ho.lno. In Locke II tradlal••ebrulk,j
Hlerbo (atdellns 1.1> het one atllen dal daar vera I In die ouer
el.tydle Ilteratuur 'n "8tandaardkarakterllerlnl" van dlo ad
hoelne. beltaan wat in d i. jonSlh tyd deur ver.klll.nd. akrywln
bevraastoken en verander word.
1.2.2. Moderne opyattlnR' van die areY.ontu. ad ho!ln••
KonhmporOre Ikrywtu bek lemtoon vera I die kor rekt. ,obru 1k van
die ad ho.lne. in die Reate en In EUek <S1In bv. Gerb.r.
1974:23; Brinton. 1985:50; Hinman, 198213361 Nerney, 198711511
Finocchiaro, 19741394; Hoaglund. 198217; IoIoodl en "'alton,
19771141).
die aaterlrond tn
In die vo I,ende
dltbyvoorbee I d••339-342)(1982:Hinman
mothwe van die pe r socn wei relevant kan wees
levallel
1. "'aar cnvc l dce nde onathanklike ,etu1lnll oar die w.arheld
at onwaarhtld van die premisse van' n arsument be.t.an, matt
daar een ot ander oordeel ul tgelpreek word 001' die
bet roubaarhel d van d io persoon wa t aanvoer dat die pre.l ..1
aanvaar behoort te word. Oi, vraal na dll .eldllheld van dll
&rlument word nle hier aanStraak n t e , maar dlt laan wei am
dl. Ittekhoudendheid van' n d.duktlewe Iraumlnt ot 011 die
botroubaarh.ld van 'n induktl.we ar,ument.
2. IoIaar dill' mel I nduk t lewt ar gumente ,twerk word. kan daar
'n legit.lem. dhpuut 001' dl. srondlgheld van .etul.nl' o.
tot 'n konklu,lt t. kom, ontataan. In 'n ,ektre lIat. I' dlt
'n funk.ie van hoe ora 'n m.ns dink die ••vol.o van 'n
konklUlle v.nult 'n Induktlewo arlumlnt .. I w.e., a ••en.
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lIIeen dat dl. sevolse van 'n verkeerde kenk l us t e ramplpoedl.
lIIas woel, •• 1 die otandaarde vir die noem van 10 tn bellult
hoer wee. II wanneer men, 1Il0ln dat dlt .een ot min ver,kll
sal maak. In hlerdie ,.valle II dit r e l svant am die per.oon
teen wie diet argument ,aria word I. Istlrarond en b,-
weesred•• DI.t betrekkin. tot die atel van .landaard. t. b.-
vraastlken.
3. 01. eerlte en tweede aevil word oar die al8om.en onat-
hanklik van 'n men. ae tilq.otle•• interprot.. l0. aanvaar ot
verworp. Ole derde tipe reaverdlgina van kontemporOre weer-
aawe. van die ad hoain.a-araument word eahr lealso.te.r lIlet
bepaalde tlloloHel. tradi.I81, b v , Marxllte wat bew•• r dat
dill waarheld ot onwaarh.ld van Id••• athana van die men..
wat dit aanvoer en veral die politlake orllfntasie van
hlerd1e persone. Hier lyk dlt asot let. wat 'n geva 1 van 'n
kon temporQre ad hoat nee-drolredenaBle b Iyk te wee., al 'n
Irondlge tllosoHese beginse! aanvaar moet word.
Hinman se voorbealde la bale breed gestel. In dl. eerste tw••
sevalill kan daar moontllk aprako W•• I van 'n korrekte ad hoatnoa-
argument. aeide kan e,ter oak ,esten word a. ander tipe.
drogudenalle •• Ole derde .eval II u I teraard aanve,baar, maar dlt
punt wat hier 8.!llustreer word, 1. dat daar wei I.valle II w.ar
•• It. kontempor're ad hoalnea-ar,ument. korrekte ar.uraent. kin
"....
Uit dl. voorat.aande blyk dlt duldlilk dat, vol,en. tn hell aan-
tal kontempor.re .kryw.ra, ad hoalne.-ar.um.nt. korrek kan ".e.
In tn wye verlk.ldenh.id van .Huiliell
"Not only .r. question. ot back,round and 1Il0tivei at the
per Ion advlnol n, the ar ,um.nt rel.vant "hen •• ,e•• I n. that
per.on'. te.tlmony aa evidence tor the truth at the pr.mi.e.
or when judlln. whether the plrlon h•• acc.pted an Indica-
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tive ccncf us Icn too qu t ck l y or too Ilowly, but .uch qu.. -
tionl may alia be relevant to 81 •••• lnll blliet. which con-
tain an acoount at th.lr orlilin. or tunction. and, ,tven
certain additional preml.ls, to .18elllnl Iclentlt.lcally
around.d belle"" (Hinman, 1962&342>.
In al hl.rdld a....alle la die aatergrond In mot.lvlrlns van dl1
pe r seon wat die argumente aanvoer relevant vir die b.palln, van
die waardl van daardle ar,ument.
1.3. Op,ommlna
-_._._'~_.,_ ..--
Ole mee.te .krywerl van ou.r handbolk. beweer dat die arsumlntul
ad hominem gewoonllk 'n drolrldenule 1•• Daar word wei op uit-
londerln,. ,ew)'I, (bv , die bevraaatekening van dh betroubaarhlld
van 'n oOiietuh In 'n hot>, maar vol sen, Hinman (1982: 338> word
dlt slegs gellen •• uitsonder1nlll op 'n rIll wat lewoonllk ul
geld.
VerdeI' word daar gewoonlik twee tip.. ad hODllnell-ar,umente on-
derske1. Ole beledlgende tlpe "i. committed when, Instead ot
trying to dl.pro ... e the truth ot what 18 a.slrted, one attack. thl
man who made the a.sertion" (Copl, 1968&61>. 01. omstan-
dlgheldstlpe word volgen. Gerber (1974:23> verder vlrdeel In tWII
.ubkl..... By die .erste aubkl .. probler men. aantoon dat die
pe r secn teen w1e die arlument lieI'll word II III po.l.le at
om.tandllhede lmpll ..er dat hy IY ele .tandpunt lIoet aanvaar.
"Thu. It one'. advertary 1. a clerllyman, one lay ar.ue that a
certain contention mu.t be accepted becau.e tt. d.nlal I. Inco.-
patible with the Scripture." (Copl ,1968&61>'
"Pollonln. the well", die tw.ed. lubklaa, betlkln dat 'n ..enl
probllr 011 'n ander •• poal.le In 'n ailite Ila te .tel deur op
ay .p•• lale olDlt.andlahede te WYI, IlJwoonlJlc op.6 'n wyae det
deer adnalnu.er word dat hy blala II met 'n Ip.Ilale pleidool.
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"Thul It a manutacturer'. argument. In tavour at tarltt protec-
tion are rejected on tho groundll that a lIIanutacturor would"
naturally bo expe c t ad to tavour a protective tarttt, hi. critic
would be commlttinll a tal lacy ot ar,um.ntuIII ad homin..
(circumstantial)" (Copl, 1968:63>. V.rder, omdat di. konklul1.
moeltal n t e verband hou met die premi ••• in bg. twaa tipa. ar-
gumlnla nla, word blido lewoonllk as toutlewe argumont.vorllla be-
s kou ,
S. Horri. Engol (1076) be.kryt die ad homin... as "a kind 0
attention-diverting tactic that otten .ucceed. as a retutatlon
because ot its emotional appeal, tor example, throulh humor"
(Wolton, 1085:7>. Ole probleem am 001' dio korrekthold (ot n I e)
van die ad hominem te oordeel kom duldellk na vor e in die vol-
gende voorbeeld van Engel r (0
" ••• (Iometlmes ! t is appropriate to que.tlon a person'l
character: ... J. In a court at law, tor oxample, II
would not be Irrelevant to point out that a wltne.s 11
a convicted perjurer or a chronic liar" (En,el,
1976:110).
Volaens Walton bewoer Engel eater dat h!etdle tlpe tedenor!n, nl.
'n votm van ad homlnem-argumentute I. nie, omdat t..Lh ad
hominelll-argumenle volaens hom droarodenasies II, en hlerdle voor-
beeld I. duidellk 'n korrokto en rel.vante argument.
Aan dla ander kant word die beoord,l! ng van getutenl. In' n hot-
aodina dlkwel8 .. ,put.le govalle van ad hOlllnell-argumontaai.
atlrlken, wallr 10 'n .rllumenl hoolltmal korrok kan Wlea, en no,-
lan. 'n ad homI nell-ar gument ,anoelll kan word. Vardar word ook
,areken dal die ad hOllllnem 'n baie bolan,rlkt, utt. on.labare
1'01 in atlek sptel (Nornoy, 19871151), DB 11 veral in mooUlke
at la... t rydvra., bv , random abortio, lIonad.dood, an.. dal dh
parsoon wat 'n bepaalda arlulllant aanvoar, •• ape.lalo o•• tan-
di,hede In a, 'tnaem 1II0et word by dlo baoord.lin, van dio arlu-
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m.nt. Verd.r a•• tI.k .n hoftake, word dl. b.lanl van
lum.ntum ad homln.m I.woon I I k nt e .rk.n nl ••
die ar-
T.rwyl daar rlld. op hl.rdh bul ••• v l ak oor dl. b.tak'nl. van
die kon••p ar,um.ntum ad homln.m v.r.kll word, I. d.ar m.er
r •••nh .kryw'rI wat .al t. v.rd.r I.an an prob•• r a.ntoon dat
dear ook bult. dl ••tl ••e .n jurldle.. .h.r korr.kt. I.brulk.
van dl. ad homln.m-ar,umant h. B.haaw. dl. v.r.klll.nd•
• tandpunt. oor die g.brulk van dl. t.rm arlum.ntulD ad hOllln.m,
buteen daer ook nOI vlr.kill. oor die hlttorl ... a,t.rgrond van
die term.
-- ~ ~"
Ott 11 duld.lik dat daar 'n Iroot dlv.rg.n.h van m.nlng. ocr dle\
Btand van die ad homln.m Is. Ult die .tandaardkarakterl.erlnl Iyk)
I
dtt .gter a.of daar 'n beweglnl weg Is van dl••1.nlnl van die
arlum.ntum ad homln.m as aileen maar 'n drogr.d.nasle. E.n van
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die v.rteenwoord11.rl van hlerdle nuwe rlgtlng 11 Douglas Walton,!
.n daar sa I ve r ve lIens na sy bydre. gekyk word.
2. WALION SE Pi ALOOGSPEL.TEOR IE
Onl het r.ed. in atd.llng 1 I'Blen det daar van dl. m.er modern•
• kryw.r. Is wat van dl ••1anlng atwyk det di. ad homln'lIl .I.g. u
droar.d.naste a.kln.1fl.aar moet word. Hlerdl ••kryw.r. II
b.nad.rlnl' v.r.kll ook bala, byvoorbaald John.ton. wat.. dat
all. tilo.oti ... ar,um.nta ultelnd.llk ad homln.m-ar,umant. h,
and.r (bv , N.rn.y) wat •• dat ad homln.m-argum.nt. onantb•• rllk
1•. 'n ralatl.t nuw. rigtlnl wat un.lult by dl. II.nlng dat ad
homln.a-ar,um.nl. ook nuttlg. argum.nta.l. kan w.... II dl.
11. 'n R.lallef nuw. rigtlnl wat by dia .1.nlng dat ad homln.a-
araum.nt. ook nUllig. arlulllenla.l. kan w... aen.lult, 11 dl.
b.oord.li nl van ad hOlllna.-ulum.nl. 'n and.r drogr.d.na.I ••
blnn. die raamw.rk van 'n dlaloo,.p.lt.orl. (of dlal.kU •••
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Ipelhorl.), Ho.w.1 daar r ••dl tn t967 b.,ln h Itt hI.rdl. tip.
horttl ••• benad.rtn, (d.ur Paul Lor.nzen .n WIlh.la t<a.lah). I.
dl. praktS ... Iloonlllkh.d••er. tn 1985 d.ur Walton In .y bOlk·
Th. Arlu.r'l POlltton ont,ln.
Ott h om hl.rdl. red. dat "'al ton.. die b.lanlrlklt. v.rt••n-
woordl •• r van hterdl. rllttnl btlpr •• k .al word. E.r.t.nl III
dl. probl.lI. wat Walton by dl. Itandaardb.hand.ltn. van ad
hOllllntal-ar,ulll.nlt Idontttl.e.r, d.ur IIldd.1 van voorb•• ld. b,-
Ipr ..k word. Wal ton toon aan dat d t •• landllrdvoorb•• l d. van ad
hOllltn'lll-arlulll.nh daarto. 1.1 dat dt. onll.dlnl daarvan bate ep-
pervllkkll I •• kl'd. Wann•• r dl. kont.kl waarblnn. dl. arlulll.nt
plallvlnd, ook In a. I.n••m word, blyk dtt dlt dalr v•• l m'.r 11
011I nl op t. I.t II wat u t t d te voor b•• 1d. In t.k.bo.k. na vOrt
kOIll.
Twt.d.ns lal dl •• truktuur van dl. t.or.tt •• , ralllw.rk van dlt
dlaloo.lpeltlorl. w.. rblnn. dl. argulIl.ntt' wII kont.k.tu•• l btoor-
d•• 1 kan word. ul tt.nl.11 t on be.prt.k word.
2. L W.I ton It prob I.!, 11Ift d It .hnd.udk.uk\tr II'rS D' YIn
dlt Ir'Um'ntulll ad homtn.'
Walton Illultr.. r dt. probltlll. lDtt dl •• t.nd.. rdkarakt.rh.rlnl
dtur IIldd.l van 'n voorb,.ld wat rtldl bal. lank In t.klbo,k. van
lnforltl. LOllka I.brulk word. E.rat.n. blyk dtt ult .y ontl.dlnl
van dl. "iportlll.n" r"olnd.r" dlt dl. Itandllrdb.h.nd.l In, van
dl••r,ua.ntua ad hoaln•• bll. opp,rvl.kkll h. "ann•• r.6 'n
dlalool, .00. dl' In dl. ".porta.n'. r.jolnd.r", bull. kODt.k. In
'n l.klbo.k a. voorb•• ld I.brulk word, 'lin bll. van die ai-
t.rlrond Wit ...11 a.t dl, b.lrokk. l'lprtk han" v.rlorl.
Tw••d.nl wyl Walton op t.n alnlt. lI,n vu. wit by dl, b.oord,l-
I nl van ad hoaln.a-If ,ua.nt. I,vra b.hoOf t t. word. HI.rul t kin
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hy dan atlel dat daar ten mlnste vier tlpu omltandlsheldl-ad
homlnem-arsumente 1. (pleks van net .en .00. In die Itan-
daardkarak ter 1ser 1ns daarvan). Hy wys derden. op d Ie be lanl van
die retorlese konteks waarbinne die arsument plaalvlnd en vler-
dena probeor hy aantoon hoe die verdedllbaarheld van die nor-
matlewe aspekte van die disputant .. posilie die ultkoms van die
argument kan be!nvloed.
l::lkun van hhrdl. punt. sal ve r vc l ge ns meer voll.dlS bosproek
word.
2.1.1. pie "Sportsman's re1olnder"
In atdeling 1 hat ons gelien dat by bale ad holllnem-bewerlnSI
daar nie 10g18se Lnkcn s f s t e n s Les nle, maar weI praematlese Inkon-
slstensles betrol<ke Is. Hlerd1e inkenllstensle. 11
I<ontradil<sies t us s e n 'n propos1sie wat deur 'n disputant leltel
word en 'n Ander proposlsl. wat die optrede van dle•• ltde d1l-
putant bes k rv t ,
Die "sportsman's rejoinder" Is een van hlerdie arsumente en 11
vir die eerste keer deur aartsbiskop Yhateley as 'n tlpe arQumen-
tum ad hominem se'dent 1 t Iseer (Wa I ton, 1985:53>. Di. ar ,ument
lui as volg:
'n Sportman (jaster) word deur 'n Ander pe r scon sekrltls.er omdat
hy onskuldlge hale en tor.lle vir sy· ele vermaak doodmaak
("ncritice"), Die .portman a,ntwoord die krit1kuII " IoIaarom eet
jy die vlela van onlkuldlg. akape en b.este?"
Hitrd1e arsument word lewoonllk a. 'n drolr.denasl••akla.-
IUileer omdat die .portman nl. probe. I' aantoon dat dlt rei 11 om
diere vir By eie vetlDaak dood te maak nia, maar hy aarder op die
krit1l<u. s. omltandigheidsinkon.lItenai. wyl (naalllilk dat die
kr1tikul aalt vlels eet>.
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.1 verteenwoordi send van hierdie
11 hierdie droSrtdenalie een van ir-
Vols.nl Copi (1972176), wat
denkwyse gelien kan word,
rellvanuie.
"Arsumontl such as these art not really to the point J th.y
do not pnuunt iood sround. tor the tr,uth ot th.ir oonclu-
lion. but are intended only to win as.ent to the ecne t ue t cn
trom one'. opponent becaUI. ot the opponent'l .peclal oir-
cumstance •• "
'Voisens "'hateley (Walton, 1985154).e eie ontledins 1. die jaa-
ter 10 antwoord aoreaverd18 - dlt il 'n korr.kte arSument, ot ten
minlle nie 'n drosredenaili. n1e~ Voisens "'hateley il daar 'n kl ..
arsumento, in.luitende di. ad hOllinem, wat Ileal toutlet 1. In-
dien dit op onresverdige wYle aebruik word. Indien die arsument
korrek sebrulk word, Is die konklulle relatiet tot die bepaalde
oms land i shede van daard 1 e perloonl
" In the araumentum ad hominem the eene tus t en which ac-
tually is established, 11 not the absolute and seneral one
In question, but relative and particular; viz. not that
'such and luch is the tact', but that lhil man i. bound to
admit it, In conformity to his prlncipl81 ot Reasonlnl, or
in consillency with hil own conduct, Iltuation, &.c."
(lJal ton, 1965:54).
Voisen. "'hateley word dlt du. 'n drogredenasi. wanneer 'n .enl
probeer om hierdie aede.lt.llke en relatlewe konklusle te yervana
met die meer algemene .en "at die propolllie unlver ••e' Ihl.
Ole drolredena.i, vlnd met Ander woorde pia.. wanneer 'n .enl
aantoon dat 'n propoli.le dour di. opponent S.. tel, lnkon.1lhnt
11 mot die opponent •• om.tandl,hede, en dan onrelyerdiallk
konkludoer dat di. propo.l"e londer meer onwaar 1.. In die
sevil van die "Iportlman'. rejoinder".. IJhatel.y dua dat die
jasler loed ...ntwoord h. t, want d it .al die kri t 1ku. dw 1ns o. t.
a' dat menle vhi8 nodi. h.t. 011I t. oorl •• t , wat onwaar 1••
25
Voilloni hlordle 8n611Be bewaor die jAlIter dUI dat daar 'n olll.tan-
dtgheldBtnkons1ltenile tu•• an die voillende tw.. propo.t.l •• 111
1. Die krlttkul kr1tl.eer die doodmaak van dlere vlr ver-
maak.
2. Die krltlkul .et •• It v re t s ,
Die vraall 11 ester ot hier werkllk Iprake van inkon81.t.n.l. 11.
De Moraan (\Jalton, 1987,223) 10 dat dlt Ilegl 'n "Iup.rtlclal ap-
pearance ot lnconstltttncy" Is. Volaon. De Morgan II hlttr nle 'n
ware parallel nlel dlt mag lnkonslstent w.e. om jaa t ••n t.e .taan
al jy selt 'n jaster t s , maar daar II nte 'n dlrekte parallel
tUlun die geval van 'n kritikul wat vlell eet en nOIlt.an. die
jagter krttlsoer nt e , Hler 18 dUB nto Iprake van 'n dlrokte
omstandlghetdllnkonllstensle nl ••
.De Moraan maak 'n ge 1dig. punt, maar daar moet tog erk.n word dat
daar eon ot ander verband t.ullen jag en vlel. eet 1Il0et. we.l,
byvoorbeeld am vlels te eet dra by t.ot die Ilagting van dian
deur mense. Die verband is eater nie baie duldellk ot dlrak nie.
Daar il byvoorbeeld ander metodel al jas om vlell ta verkry. DUI,
hoewe I daar 'n verband tu••en die twae propolillel b•• t.aan, 11
die presie •• aard van d i. verband deba t t.eerbaar.
Ultelndellk moet die oplo•• lng van 'n ad hOlllnell-di.puut oak
random die pre.le•• aard van die verband tUI.en propo.i.l •• In 'n
bopaalde saval draat. Dlt i. all hierdie rede dat Walton (1985,57)
I' dat dle t.klboeke oor die alaalll.en 'n baie oppervlakkl.e
beoordelinl van ad hOlllnell-araulllenle a.nbled.
Ole arool.te probloem lIlet ad hOlllne .. -argu.ente en verdedl,ln,
teen ad ho.lnlll-aenvall., 11 dDt alter praktle.e redevoerln,
gewoonllk 'n komplek.a r.ek. ak.le. en opt red.. I •• Hiordle
opeenvolglna van akll •• ken op bale ver.klilende lIanlere b ••kryt
word. Daar i. dUI bal. din.e 011I na op to let in di. evaluerlna
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van 'n ad hOllln'II-,unval op arond van omltandlaheld.lnkonlll-
tens Ie.
2.1.2. Pit evaluerl08 van ad homln,m-dl.pyt.
010 komploksllolt Impll.lot In dlo dlal.kU.k van dll
"sportlman'. rejoinder" wy. volgonl \,Ia I ton (1987.227) daarop dat
daar ten minste tien puntt) 11 wallrop selet mo.t word .n wat v.r-
helder moet word In die evalu.rlns van di. dilpuut.
0) Watter proposi.le. I. na boworlna Inkonillt.nt? Ott 11,
betel' om op dh propo.llio. wat dl. bowe.rd. Inkon.1.tenll.
vorm, te let en hulle te Identlnaoer. end. I' a. op die per-
soon II khede van die d I a putante.
b) Wle maak die bewerlng dat daar wei 'n Inkonsl.ten.le 'II?
Hler word aangeneem da t daar 'n Identl t lIe.rbare dlalool aan
die aang 11 en dat een deelnemer beweer dat die ander 8.n
I nkons lstent 11.
c) Wle is na bewerlng lnkonslstent? Olt kan 'n Indlvldu, 'n
groep of deel van 'n gro.p Indlvidue weel. Hlerdl, k 1a. moet
duldellk r e gdaur dl. ~rlument ae.pesltlseer word, want dit
II moontlik dat verskulwingl kan plaalvind.
d) Watter tip. lnkonll.t,nlle II tel' Iprake? Sam. 1. dlt 'n
10Sl •• , Inkonilitenlle, lama <.001 In dl. ".port.man'l
r.jolnder") II dlt 'n prasmatl ... lnkon.lltlnlle.
I) l rrd t en dl. Inkon.l.tenlle SlUp•• ltluo.r 1•• k.n daar aan-
,Itoon word dat die propollll .. Inderdaad Inkon.l.t.nt 111
t> A. die Inkonsi.ten.le wei aan.,toon kan word, 1. daar nl.
dalk 'n lubslltulle .emaak .00. dl' waut..n De Harlan
waar.ku nt e , Ill.t andor woord., I. hler Ipuke van 'n na-
paral lei (Il.n p.26 hlerbo) at 'n dlrekte Inkon.l.t.nl ••
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tUlsen twee proposlsl.s?
a) Indlen daar nle 'n dlr.kte 10sl.le lnkonlllt.nsS. tUII.n
dl. propolill .. I.rd.n tit l ... r word nl., 11 daar nit mll-
klen 'n lndlrtkt. kou•• I. v.rband tUII.n dl. proposi.S'1 wat
die beweerd. lnkonilitenil. vorm nl.?
h) Indian dear s·en 1nkonslltens 1e II nt e , kan on. dan It
dat die peuoon wa t di. ander e.n belkuldla het, s.1t aku I-
dig 11 aan 'n ad homl n.1D omdat hy 'n Iwak ad h01ll1 n.m-
weer I egging probeer aanvoer h.t?
l> Indlen dear nle l o g I e .. Inkonslstens1e II nle, maar Ile,1
'n pragmatlele lnkons lstenlle of 'n kousalt verband tUllen
die proposlsl .. , hoe ernsUg be!nvloed dlt die arsum.nteer-
der se poslsle?
j) Het die peuoon wat beskuldlg word die aaleentheld om te
antwoord 01' hlerdle bewerlng van Inkonilltenlle? Die ad
homln.m-aanval het dlkwel. die etfek om 'n arlument heel-
tem_1 tot IUIstand te bring en dlt Is daarom belangrlk dat
die beskuldlgde party die aeleentheld aebled word om tt
antwoord op die be.kuldlglng en sodoend. die arlument weer
te r.d.
Aan dl. hand van h1erd Ie t ien punte om na 01' h I.t, anaille.r
Walton nou dl. "Iportsman'. rtjolnd.r" v.rd.fs
II daar wei Iprak. van 'n praamaU... inkonillt.nli. in dl. jaa-
ter It ad hOlDin.m-b.w.rln,? Daar II nle 'n duld.llk. 10,le.e v.r-
band tUII.n ja, tn die .tt van vlell n I e , Dlaar wtl 'n verband op
'n alter pra,m.t1 ... vlak. Ole tvaluerln, hanl dus in 'n ,root
lDate at van die rekonltruksl. van dl. ja,ter It araulI'I.nt vol,.nl
die nrband wat hy In ,edagt. kon hi. H.t hy b.do.1 dat daar w.1
'n duld.like 101fn. verband tUII.n ja••n vlell tet Is, en daar-
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dour ataelei dat Iy krltikua inkonliltent II? IndSen wei, lal IY
arsument wei 'n vorm van 'n ad hominem-drosredenalSe we•••
Cutel eater dat die kritlkus met dSe volsend. propol1ale. IOU
....m.t.ma
1. Om vl.SI te eet, SI 'n voldoend. voorwaarde vir die
propos18le dat dler. doodsema.k word.
2. Ek (die krlt1kuI) het vleil se'et.
3. Ek (die krltlkul) het nl0 die doodmaak van dl.r. veroor-
laak n Ie.
HioruSt volS ester 'n lnkonlht.nlle - 'n pusmaUe.e lnkonlll-
tenlSe In die lin dal die beskrywlns van optredel deur die drl.
preposlsles tot 'n onmoontllke toestand van lake lei. Ult
propos1s1es 1 en 2 kan deur modUI ponens afselel word dat die
kr1tlkul se optrede veroorsaak hat dat dlen doodlemaak word,
maar proposis1e 3 11 die nega.ie van die afl.ldlnS.
Ole vraal is ester ot ons beslll kan s8 dat die krltlku, tot
preaSe. hlerd1e dr1e proposi.lel IOU instem. Die antwoord 11 dat
onl nle met lekorheld kan s8 n I e , 51°1. v.rden dlalool tu...n
die twee deelnemerl sou duidelSkh.ld hi.roor v.rl.ker h.t. 01.
punt wat lola 1ton dUI wi 1 maa k 1. daten IS. ad homi n ... - bewer 1ns
d ••Sllk onderlo.k moet word sodat. dl. Ip.llfSek. dlalektie•• ken-
t.kl pr•• le. bepaal kan word .n dl. pre. lea. prope.l.1•• wat aan
.lk. dhputant to.Sllkr)'t word, bopaal kan word. 51eS' d.ln kan
onl valatel at dear ind.rdaad 'n naverdla. b.werinl van lnkon-
.Sltenll. I.maak 11 ot nl ••
Vol,.nl Wal ton (10871231) 1. daar ';'S.r tip.I toutlew. arlu••n-
talS, wat tot 'n ad homlne.-drosudena.Se van olltandighed. kan
lei. Dlt il b.lansrSk 011 daarop t.. let dat die ad ho.lne.-tlpe
ar,ullent nl. lond.r me.r toutl.t SI nie, dit kan 'n nuttl,. en
ler.,verdlld. In.tru••nt wee. om lnkonsi.tenliel uSt te wy., .aar
29
lndlen .0 'n pogt'ng Ik.etloop, ken dlt e.n ot ander van die vier
verskillende ttp.. droaredenalh. Yorm.
In die .erlte tlpo wi I dlt Ilog. ll.k. alot daar 'n Inkonllltenl18
t s , maar daar 11 nt e werkllk 'n 101l1 •• e ot pugmatlele Inkonll.-
ton.lo n Le . Dtt 11 wat O. Morllon budoel al hy I' dal daar tw..
proposlsle. II wat parallel met 'n Inkonllstenlle I., ot wal op
110 'n wyle mut mok."r verband hou det daar ult verdeI'. dlaloog
Wit I 'n Inkonsl.hn.lo maa vola. Ten.y die aanvaller dUI kan aan-
toon dal daar Inderdaad 'n Inkonllshnal. I., I. hlerdl. 'n 001'-
haastige beoordellna en 'n ad homlnem-droaredenash.
In die tweede aeval vlnd dl. aanvaller wei 'n Inkonillt.nsle en
op IIrond hlervan vlrwerp hy die vlrd_dlger .e konklull. per .e.
Hier il dUB 'n ad hominem-drogredenuie emdat die Yerdedl.er ..
hele po.is!e outomatl •• al onlog181 verwerp word. Gevol.llk word
die tese wat hy v.ronderstel 1. am te bewYI, verwerp londer onille
v'erdere oorweglng.
Ole derde tlpe ad homlnem-dregreden8lie vind plaas wanneer die
aanyaller 'n pragmatiele Inkon.i.tensle vlnd, en dan die ver-
dedlger Ie araument op grand van logio•• Inkon.llten.le v.rworp,
sander om te bewYI dal dit wei logies inkonilitenl II. Dtt II
belangrlk em to on thou dal praamatte.. Inkonll.lenl1. weI In lom-
miae gevalle Yerdedlg kan word, lIlaar nl. 101S ..e inkonslstenlse
nie. In hlerdh aeval kan die argulDent du. "erk..rdellk verwerp
word al dlt .ulwer op ,rend van praglDall ••e lnkon.l.tenll. ver-
werp word.
In dh vlerdo vorm vlnd die aanyall., een ot andor yerband tUllen
twoe ot m.er bukrywlnal van optrede. wat aan die verdedl,er
toeaukryf word, maar teon n Ie d 18 Yerband aan om .odoend. pra,-
matie.. lnkenillten.le ult t.. wyl nle. In hierdh ,eval .....k die
aanyaller die gevolatrekkln, dat die "erdedS,er Inkonllstenl I.
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londut am diet utflPPct in to vul wat nadia is 011 dh InkonDlstenlie
a e n tit toon.
Om op te 10m, daar I. ten minlte viol' tip.. ad hominem-
drogredenasle. van omstandlghede, en daar I. ver.killende
komplikalles van ad homlnem-aanval en -verdediglns, athanaonde
van die besondorhede van 'n gegewl dlal.kUe.. IHuasle.
2.1.3. Pi, rotaries, kootek' ven 'd homlnem-unvalLt
5001 ona hierbo g8.1eo het, il ad hominem-argum.nt. dlal.,kUe..
verskynsels en mens moet ver.igt1g wees om die argument blnne die
dialektlese konteks daarvan to ont/eed .n te evalue.r. "'alton
<1987:233) WYI weer ee n s op die belans van die volg.nd. tlpe vra.
in die beoordeling van arsumente: Wie maak dl. ad homlnem-
bewerlns? Uie word beskuldlg van 'n ad hominem-drogredenaele? "'at
ia die proposi.les wat die basil van die ad homlnem-b.wering
vorm? "'at il die relaale tun en die proposlsles, loslelot
"actlon- theoretic"? Verakat die aanvaller genoeg stappe om 'n
betroubare basis vir sy ad hominem-weer legsing te veraeker? In-
dien n I e , Is hy dalk •• It Ikuldlg aan 'n ad homlnem-
drolr.denall.? lndltn w.l, kan di. verd.diger dalk .kuldll wee.
aan 'n ad hominem-drosredenaeie?
Die ad homlnem-drogredena,S. i. dus moeUlk om te .valu.er al
men. na 'omml g. leksboekvoorbee Ide kyk. Gawoon 11k word daar nio
genoea Inliltlng oor dl. dlalekUne kontekl van die dlapuut
sel1ee nie en il dur dUI nlo geno'gsame aster-arond OlD te bepaal
watter persoon elntllk aan 'n ad hominem-dro.udenasl. Ikuldi. 11
nil.
Oil probleom 1u doal dlo dlDl.klluo omstandlghldo nlo vollodl.
welr.ege. word n l e , Ole aard van die arlument en di. propo.lIle.
waarull dl. ar.umont btultaan, I. onduidellk. Ole ••vol atrokkinl
wat veronderltel 110m van .ulke kwa.le-argullllnt. at s.lel te
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word, word nle duld.llk se.tel nt e , maar kan nOltan. op .0 'n
wyse I.stel word dat die telk.nl.hoor .terk b.tnvloed lean word
deur dft wat Impll.ht In die pr.ml ... opS•• luSt II. On. 1. hler·
dUI weer terus op dh v lak van debatvoer Ina, waar d I t moe I I Sk 11
om aflUment. te evalu.er a. S.voll van dl .....n.leel .ubjektlew.
aard daarvan. HI.r I. on. dan op dl. sr.n. tUII.n dlalektlek en
retort .. e debatvo.rlng (Walton, 19871235>.
In die retorlese d.bat word die ultkoml van dl. arsument nl.
BOleer bepaal deur die deelnemer." vereistel aan mekaar nl.,
maar deur die pllaolosl •• e ultkom. of .tem van een 01 ander
telkengehoor. In debatvoerlna il die be.luSt 11'11 a1hankllk van
die plIgologle.. en r e t o r Le ae Impak van die deelnemer lSe ar-
gumente op die bepaald••ubjektiewe l nd r uk ke van daardle aehoor.
DI. punt wat Walton m.t hlerdl. betoog wll mask. I. dat die
analise van wat verk •• rd Is m.t' n ad homln.m-drosr_denasl.,
II.gs op dlalektlese vlak kan plaasvlnd. Want II.gI dan word die
ultkoms bepaal deur obj.ktlewe re~ls, en verhoudlngs kan op 'n
presl'Be wyse bepaal word. Op h1erdle vlak word die wenner of
verloorder van dl. argument dus nl_ heeltemal bepaal deur die
pslsologles-veranderllk. reakll.s van 'n bepaald. aehoor nle.
Dle voorde.1 van 16 'n benadertna II dat wannur hlerdle dlalek-
tie.. taktore verduldellk en verhelder is, kan bale krltlek wat
op vaalhede b.ruI, ul tie. I ul t word, ot t.n mln.te verdeI' ver-
duld.llk word .odat dlt aanvaarbaar vir b.lde party. I ••
2.1.4. Po.S.lon." ytrd,dl,baarb,Jdl
In bal. ad hOlllln.m-b.wer lnl' 11 die Inkonillt.n.le van 'n d.-
anti ... at normatl.w. a.rd. Olt II nl. dlr.k 'n 1011 ••e Inkonll.-
ten.h nle, maar ..rd.r 'n b••kuldl,lna dat 'n d.eln,mer .6
optr.. OlD .en of ander toe.tand van .ak. tewIII te br I nl. ..ar
dan bewI'1" dat .0 'n to•• tand nl. tlw•• S a.brlnl b.hoort t. word
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nl •• Dlt Ie 'n von van deontlu-prlagmaU••• lnkon.l.tenlle, dlt
w11 Ie, d 1 t hot to make he t mot norme en optr.d.l. In ••••n.l •.
lui 10 'n argumont 118 vallI "You lay that .uch-and-Iuch oUlht to
b. brought about but you your.elf, In your own practice don't act
In luch a way a. to brinll thl. about at all. Therotore, your
pos t t t cn i. lnconll.tent, and you are a hypoorlte" (Walton,
19671236> •
Ole vraaa i. nou ot 10 'n d.ontles-pragmatle.. lnkonll.tenlh In
'n pe r s e c n s. pOII.ie wei 'n nadellae tekortkomlng vir dandi.
p.rloon .e arllument 11. Is dlt. met ander woorde bloat' n etle..
tout, ot kan daar ook aprake van 'n 1011e.o tout weel?
01. proble.m i. dadelik: wat word onder po81lh ver.taan? Walton
detinleer dlt al volll:
"A pOlition 11 a let ot proposltionl that torm a basi. tor
actina whon one I. tormulatlnll a plan of actton. From thil
point ot view a pOlitlon can be thoullht ot al a lort ot codo
or body of propoll t ions that represent outcome. one p I ani to
bring about and deliberates to achieve by m.an. ot on.'.
action." (\oIalton, 1987:237).
V.nult hlerdl. detlnille van poal.le verduld.llk hy nou verder
wat toutlet aan 'n praamat.lele ad hominell-inkonilltenile II. A.
'n propo.l.i. doel II van 'n do.lnemer .e oortuilllnll, kan on.
10111 aflel dat hlerdle propoll.l. die ba.i. \Ian hlordlo de.lnomer
.e plan van optrodo vorm. Indlon hy homlelf vorblnd het. OlD op 'n
bllpaalde wy.e 0P te tree as de.l van Iy voora•• t.lde plan, en dlt
kan aanletoon word dat hy lnderdaad di. to.nd•• 1 doen (ot .al
doen), dan kan daar 'n 1Il0ontlikheid bestaan det die d.elneller .0
Interne pOlllie lnkon,l.tent 11. Gevolallk II .y plan van optredo
onnmehanaond. Sy kollekt.lewe pOII.le a •••heol I' lnkonslltont
en .6 'n p Ian van optrede kan nlo tot u I tvoet ,obti nl word nio.
POlllionele Inkon.lIten.le lIaek du. jou po.lIi_ a. basll vir
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optrodo nu t t e Iccs ,
Poslsionele inkonsislonsio i. dUB 'n legit1emo baal. vir kr1tiek·
op 'n argument, en ad homlnom-krltlok dat 'n lnterno po.l.i. in-
konsl.tent i8, kiln dua t n korroktt argumentvorm w....
2. 1. S• SA "'e vat t.1 ng
""a I lon wou mot hlerdle betoog aantoon dat die goot.te dool van
die standanrdkarakleriserlng van die argumentum ad homino. op 'n
opper v l ak k t ge aannomo berua, naamllk dat ad hOllinllll-bowerlnga al-
tyd per •• toutlet la. Uit bostaande ontl.ding 11 dit duld.llk
dat ons nie 80nder mter so tn benadering kan aanvaar nie.
""alton wi I cnde r s ke I tussen 'n ad hominem-aanval on 'n ad
hominem-woarleUing. In t n ad homlnem-aanval wy. die disputant op
'n versamolinll proposlsle. wat tot die opponent 18 poslsio be-
hoort. Hlerdie proposl.1.. beskryt dlkwelB optredes blnn. die
kontoks van die plan vir optrede van die persoon wat aangoval
word. tn Ad homintm-aanval kan 'n suks.svolle weerlegglng word
lndien die aanvallor kan aantoon dat daardie proposi.i.. inkon-
sistent is.
t n Ad hOlD i nem-drosredenaeie 1s 'n ad homi nem-aanval wa t op un
van dio vier wyses onder 2.1.2 senooal, skeotseloop het. tn Ad
hominem-aanval II ester ni. altyd 'n drogr.donasit nio. Onder die
rest. oalstandighcdo kan di t t n Buk.oavol Ie ad hOllline.-weor loUin,
wee. en dus In e..onsio 'n korrekto vorlll van argulDonta.l ••
Hierdi. booordeling van ad hOlDinllll-araumont.e behoort o,tor op 'n
dialtktle •• vlak plaa. t. vind, want .1081 op Merdi. vlak kan
die rel.vanto alt.rBfond .aam met die logl ... rells In ag genooll
word.
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2.2. Walton " teor.U", raamw,rk
In afd.lin, 2.1 I. aanl.toon d.t da.r b.p.ald. probl.m. m.t dlt
,tandaardkarakt.rl,.r I nl van d I. arlum.ntum ad h01l1 n.m b •• taan.
HI.rd1e probl.m. ('00' dl' wat \Jalton ook ultwyl) 1. van .6 'n
aard dat dlt nl. n.t die .tandaardkarakhrl •• rlnl van ad
tlomlnlll-argum.ntl b.vraagtek.n nt e , maar dlt dliliplin. van In-
formele Loglka al 'n ,.h•• I.
Wet 11 di. do.lwltt. van krit1e •• denk. '00. wat dlt In Intorm.le
Loglka be,kryt word? Voll.n. Walton (1987:289) .Iult dit inl
kr1t1 ..e .mpatl., dlt wll •• die vermol! om 'n ander p.r,oon II
standpunt t. verltaan. Nog 'n do.lwlt is dl. v.rmo' om bo jou .1.
standpunt ul t tt .tyg om te .itn hoe di t ber.d.n•• r kan word,
.erd.r as om op 'n dogmatl •• e .n onkrltles. WYIf jou gunst.llng-
standpunt aan te hang. 'n Derd. doelwlt Is die vermol om tyner.
onderskeldlngs In die stel van 'n poslsle te kan maak. .odat
voorwaard.s. ult10nderlngs en vutynlngs a. 'n Inteiligente
antwoord op k r I t1ek geste I kan word.
Die b.langrlk. vraag, vc t ge n s Walton (1987:290) I.
"... how tar are we towards developing a cl.ar
m.thodolo,y 01 practical IOlle that w. aspire
veht e l e tor making or .upporl1nl th••• loa I.?"
'It.r 1
and coh.r.nt
to have as the
Soo. on. tot du.v.r I •• l.n h.t, 11 daar bal. praktl... probl.m.
m.t dl. .tandaardb.hand.llnl van Ulument. In In10rm.l. LOllka.
HI.rdl. probl.m. word al hoe 1Il•• r In, •• I.n .n dl. ..bl.d 11
duld.llk In 'n to•• tand van v.rand.rln, a. lD.n. na die
v.r.k.ld.nh.ld van Ilhratuur kyk Wit nou onlan.1 oor dl. dll-
.lpl1n. van Intorm.l. LOllka lepubll.e.r I. (Byvoorb•• ld: Finoc-
chlaro,1974; Govl.r, 1981; Groark•• 1982; 1.... ln'.r. 19801
John.ton., 1978; Van E.mer.n .n Groot.ndor.t, 1983; Walton, 1985.
1987; Wood••n Walton. 1977a>.
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OSe groot.to probleem waarme. Intormale LOiSka t. kampe het, ...
die telt dat argument. In die werkllke lew. bllond... komplek. ..
(Ualton, 19871290), on dlt mo.t nt e ult dl. 008 verloor word wan-
neor daar no betor metodo. van ova Iuor 1 na le.o.k word nle. 'n T.
".treng" metod. at 'n metode wat te r ...pmatls Is, bl)'k
problematles to woes, want 1001 on. r.ed. g8l1.n het, II bale
argumente wat al "droaredena.l.l" ataamaak word, Inderwaarheld
'n vorm van krltlok, eerder al toutSewe araument.. 'n Men. kan
'n ad homlnem-verwyt wat aan jou aerla word In bal. gevalle ver-
duldollk ot jouselt daarteon verdedSg Indlen j)' die seleentheld
aebl.d sou word. Volgens Walton (1987:291> moet die d I •• lpllne
van Intormele Log t ka 'n moer beperkte doeisteilina hel dlt moet
nh oordeel ot 'n argument a8 leheel aoed ot a. aeheel .Iea 1.
n t e , maar eerder die swak ot sterkel' punte van daardle araument
bella.
Bogenoemde Is egter nSe 'n onproblematlele beskoulns van die
doeisteilins. van Informele Loglka n t e , Walton wys op verskell
geblede waar daar menlngsver.kllle kan bestaan. Een van die
probleemareas Is die 1'01 wat Formel. Loglka In 10 'n di •• lplln.
behoort to speel. Indlon dlt wei belanarlk II, watter tipe For-
mele Loglka moet gebrulk word? Nog 'n probl ......... i. tot watter
mate tormele modelle vir arlumentosleteorl. ldealSlerlnas 1. wat
d.ur pragmatSese .tappe aangevul moet word voordat on. die vlak
van reallstl ..e argumentvoerlng berelk. 'n Ander proble...area ..
die rol van geltruktureerde arsumentmodelle (ander al
propo.s.Seloa1ku), byvoorboeld 'n dSalooglp.lteorle, SOOI wat
Walton voor.taan (Walton, 19871291>'
Ott 11 'n ba.I ... In.lg van Ualton dat reallltillo arau..enta.it
In d.batvoerlna In die alledaa•• e .In van die woord 'n dlnaalel'
.n Snt.rper.oonllk. pro••• Is. 'n Formeel-loll ••• benaderlnl I.,
aan dl. ander kant, 'n onperloonllk., statle.. opvattlns van ar-
gument. 01 t lien 'n ar,ument bloot a. 'n yer.am.ISn. propo.I.Se••
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Cosee dat 'n vltumellns propo.1I1es wil dl. ball. van 'n arlu-
ment vorm, blyk dB n t e ult reallstles. dobatvotrlna dat daar
meer as net SO 'n versamelina proposlsl.s betrokk. Is nle1 Dl.
probleom met natuurllke-taal araumont. 1. eattr dat hulle ••••n-
~leel lubjukt1et 1". Oeduktiewl loalka bled we.r 'n duldellk,
motodo loS I eal on ob jok t lewe wyse waar vo I Ion I ar gumen t. beoordl.1
kan word. Om die voordole van beld. kante te vtrkry, stel Walton
(1987:07> voor dat ons 'n arsument .. 'n 10110.. dlaloos moet b.-
s k ou ,
'n Loglese dlaloog bestaan nil n.t ult 'n vlrumelina propoli.i ..
n I e , maar ook ult 'n veraamellng vrae wat In 'n bepaald. verhou-
ding tot hierdle proposl8111 ltaan. Elke vraal en die v.r-
bandhoudende proposisle (antwoord) word aan 'n deelnemer .an dl.
dlaloog toegeken wat op 'v.rskill.nde tye Of die vra. kan vra Ot
die antwoorde kan goe.
Formeel gesproke 15 'n dlaloog 'n .p_1. Ole dialoos word
ledetlnleer deur 'n veraamellng reilis wat dlt moontlik••n
toelaatbare skulw. van die deelnemers beheer, waar elk,. skult ult
'n vuag ot 'n propollsi_ bestaan. Die kern van die dlalooSlp.1
Is dUI 'n versamellng proposisi_. en vrae, wat aan die d•• lnem.rs
toel.ken word.
VII' elke dlaloossp.1 word 1'.111 sod.tinieer wat 'n veraamellna
wen-Ikulwe In 'n verlamellne verloor-skulw. vir ,Ike d •• ln.m.r
bepaal. HI erd i. reI II kan I tr.na torme.1 we.. , maar ook toepal-
.Inl kry f n natuurllke-taal arsumontAsle, en kan a'llen word ..
'n mlddewe I tUllen onleor lanl.lordl lub j.k tl.w. arlumentasl. In
torm,le, objlktltwl arlumenta.S. vol,on. Itr.n. 10,11'. 1'.111.
\lalton I. leor.ths. raamwerk lal v.rvols.ns un dl' hand van dl,
vo I "nd, b ••pr.lk word:
E.r.t1nl aal dil .truktuur van sy dlaloosspel .1 t,or.ti ••• raa.-
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wlrk vi I' d il reavlrdl.. b.oordell n. van arlumlnte v.rdu idellk
word deur onder and.re na .y defini.ie. van "ar,ument" en
"dialoo,lp.l" te kyk en ten .Ioth .. I daar ,elcyk word na die
riel. wat hy van to.pa•• in, op die beoordel1nl van ad hOllline.-
araumente wil mulc.
2.2.1. pl •• truktuur van 108il" dialool.pll
Walton deflnieer 'n Irlum.nt a. vol, (Walton, i987121)1
"An ar,ulII.nt i. a .et of propolition. advanced by a player
(th. proponent> In a game of dialogue. Thl eene l us t e n 11 one
propo.ition in thi ••et, dellanated by the proponent in accord
with hi •• trategie objectiv... The r.mainder of thi. .et of
propositions are called the prlmh.... Th..e propositionl ar.
selected by the proponent with the strate,ic objective that
the other player (the respondent) i. either committed to them,
or wi I I become commi t ted to them dur inl the cour.e of the
game. "
Hierd1e definisie gee aanleiding tot die detinisie van 'n logiese
dialoogspe I:
'n LOli.le dialool.pel be.taan uit twee .pelers, die proponent en
die respondent, 'n ver.alll.ling Ikuiwe en 'n verlameling 1' •• 11 vir
i.Daarantwoord.Of 'n
wat bepaal watter tip..
Daar il loaie.e re_11 wat
,eld. Dil Iptler wat eer.te
toewy.inl'- ("comllli tmentl")
w.n die .pel. Daar il
die Ipel. Elke Ikult i. Of 'n vuag,
verskillende tipe. pro••dure'l rill.
.kuiwi in dil Ipel tOII.laal lal word.
blpaal wat as 'n ,eldi,e arlumlnl .al
.y te.e vanuit die and.r .pellr .e
deur lIIiddel van dil 1'•• 1. bewy.,
1. Dil term "toewy.in•• " word lebruik omdat die "commitlllent." van
'n dlltnemer nle noodw.ndlR mel .y oorlui,in,l ooreen.tem nie.
Somlyd. il die b•• il van 'n arlument propo.ilill w.t 'n ar.ument
beter lal l.al verloop ot die dl.lnemll' II la.k bet.r .al on-
d.rsleun. londer d.t dit met Iy ba.ie.e oorlui,inl' ooreanilim.
Dh propo.ish. wat 'n arlument in natuurllke taal vorm, word dUI
deur die perloon (of deur .y opponent) aan hOI..elf toelew)'. deur
die loop van die .pel.
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lo.wYltn,lr •• 11 wal d.ttnloer hot toewylln.1 d.ur dto Ip.ler
v.rkry kan word d,ur aldd.l vln die Ikuh. wat hy ••ak. Elk.
Ip.l.r bostn dh Ip.1 •• l 'n verulII.lln••anvlnkltk. loowYIln.1
.n dl. to.wYlln.lr •• I. vo•• by of nu. w•• ult hl.rdt.
oorlpronkl tk. V.,..... I tn.. Dte h .. w.l b.wYI IIO.t word, word
val.tlt.1 aan dl. b.stn van .Ik. Ip.I, .n II dt. ro.l. word ook
val.tlt.1. 'n Sp.l.r .o.l Itrattll •• tor.ulttr all hOIll to h.lp om
Iy h .. vanuit dl. Ind.r .p.l.r II to,wyltnsl t. b.wy.. DI. v.r-
lam.llnl toewYllnSI van 'n Ipol.r word dl. Ip.l.r I' pOlht.
I·no.m.
DI•••rlt. v.ru•• ltnl r.1I1 van 'n 1011.1. dtaloollp.I, II
r.1I1 vir at.lwY..1 .n ulldrukkln.l. Omdat dl. dtllool In natuur-
lile. taal pllllvtnd, II dt. relll van Kla .. l.k. LOllka nl. vol-
do.nd. am dt. ull. vtr Itolwyl" to vorm nit. 01. problom. Wit
ve r cor s a s k word a. natuurllk.-tall arlum.nt. lutw.r op .rond van
Kla .. l.ke Lo,SkI b.oord•• 1 word, I. r ••dl In afd.ltn, 1.1 ult-
,ewYI, .n dalr II I'" dal r.l.vanlt. oak 'n rol mo.t .p.oa. 0111
hlerdlo problttm t. oorbru;, s.brulk "'alton Eplt.ln (1979) II
tonul.rSnl van 'n vorwantakapllo,lka (Wilton, 1987s8A-e6).
Hl.rdl. v.rwantlkapllollka 11 oak 'n form.l. lo,lka. .lIr
v.rlkll van IOIIII.k. LOltka In dt. Itn dat "Iubj.ct-.atter
r.llt.dn.ll" ook 'n rol Ipo.1 In dl. waarh.ld of onwaarh.ld van
dlt pr.mlal' at konklullo.
V.rwlntlkapllo.lka word a. vol, I.d.ttnt •• r t
L.at Rtp,q) b.hk.n "p II vorwant a.n q". Rtp,q) kan vor.ktl vtr
.vouklll.nd. tnterpr.t •• l •• , ."r tn hl.rdlt ••vll aal dlo v.r-
want.leap tu•••n p .n q b.lok.n dlt hullo I ....n.bpllk. ".ubj.ct-
.att.r." d•• I.
In ht.rdl. nuw. tip. 101lka 1I0.t
I.d.flnt •• r warda
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10,1... konl tantol opnuut
Vir I.pllka.it word 'n nuw. voorw.ardollk. kon.tanto. ->,
lodoflnloor. -> ill dlo.olrdo .. :> In kl ... I.k. 10,lko. b.ha"".
dat. dSe propolllS. onwa.r S. au p nSo ••n q v.r",ant I. nlo. Dl.
dotlnlo8rlnl van -) 1.1 duo .001 vall lyk <Ualton, 1987'8A>I
Vorwantlkap.kondIISonool,
p -> q S. onw..r 11'1 1 a.
<al dlt dSo leval SI d.t p w.ar on q onwaar II, at
<b) P Sa nS. vu",anl aan q n So.
Dit ",•• rh.Sdlt.abol Iyk dUD a. ve III
p q R<p,ql p -) q
'"
U
'"
IJ
'"
0
'"
0
0 U W IJ
0 0 W U
'"
U 0 0
'"
0 0 0
0
'"
0 0
0 0 0 0
VSr dS.junk.S. II "trwant.leap oak bolanarlk. DI. v.rwant.kap "ot"
word a. "01, l.d.'Snl.or,
p v q I. waar .1"1 ••
<al dlt dll ,Ival 11 dat tin alnlto .In van dlo plar (P.q) WII'
I., .n
<bl p I. vI,,,,anl aan q.
Ott w.arhlldltab.l lyle dUD a. vol,1
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p q R(p,q) P v q
\.I \.I IJ W
IJ a IJ w
a w IJ W
0 0 IJ 0
\.I \.I 0 0
\J 0 0 0
0 w 0 0
0 0 0 0
Ott wll voorkom alot verwantskap nle 'n verskll aan ne••• le maak
n t e , As p verwant 1. aan q. dan sal nie-p ook verwant wee. aan q,
As p nle aan q verwant is nle, sal nie-p oak nle aan q verwant
woes n t e , Negasle word dUB op dioseltde wyso .s in Klas.leke
Log Lka gedet inleer.
Ook by konjunksle Iyk dlt asot verwantskap seen verskil maak nle
en kan konjunksle dour dieseltde waarheldstabel as in Klassieke
Loglka gedetlnleer word. Ole waarheldstabel Iyk al vollP
p q R<p,q) P A q
\.I
'"
\.I IJ
\.I 0 W 0
0 w w 0
0 0 w 0
W \I 0 W
\I 0 0 0
0 w 0 0
0 0 0 0
Ole volsende vnaa 1. noul hoe 1. b•• ie.. propos 1. 1•• .an
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komplek.e (laaDIallhlde) propolhle. verwant? Vol.ens Ep.teln
(Walton, 198718S) aeld die vol.ende re.l.1
p II verwant aan q -) r .1e,1 al p verwant II aan q of p 11 ver-
want aan r ,
P 11 verwant aan q " r .les. al p verwant 11 un q of p
want aan r , en
p II verwant aan q v r .1e,1 al p verwant II aan q of p 11 ver-
want aan r .
Ole alaemene r.111 11 dus:
Een komplekl' propollsie 18 verwant aan 'n andn kompleks indien
enlae deel (komponenU van een komplekse propolille verwant II
aan enlse deel van die Ander komplekse propolhl ••
Verder is dlt ook belansri k om daarop te let dat Verwantskaps-
propollsielog1ka 'n subslsteem 11 van klalileke Propolilh-
1011ka. Aile argumente wet In Verwantskapsloglka leldls is, 11
geldla in I<lassieke Loaika. Ole omgekeerde geld egter nle.
Vo I aens Wa 1ton kan hi erd 1e Verwanlskapll 01 1ka nut tl Ie toepass 1ngl
in die dlaloogspelt.orle hO, veral by die vautellin. vir reltll
vir SlelWYI.I. Sodoende ~an die krillek van araumente op srond
van lrre 1evans Ie v.rlemak 1 1 k word.
ani 1Il0et elter daarop let dat bale kr Hhk op arlumente op srond
van irrelevanlle v.rwy. na Ander faktore as "subject-matter
relatldne.s". Bale ad homln.m-droaredena.iel 11 .ffektlef as 'n
oortulalnSltrat.eale jull op Irond van hierdi. "lrr.levante" p.r-
loonllke .anlpuak. 'n Arsument kan dUI no •• ttedt, ten .pyte van
"Iubject-matter relatedne•• ". 'n dro.redenalle w••••
Bah .raumentall.foute beru. e.rd.r op verkeerde
dialooaprolldurel as op relevan.lefout•• Gevoillik moet die
deflnlsle van droaudena.l.I, 100. In 1.1 le.ttl, ult.ebrei word.
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In .td.1 Ing 1.1 11 dlt lIo.tel dat 'n drollredenul, 'n arlument at
'n redenasle In natuurllke taal 1. wat op I.n ot ander W)lll
skeetgeloop he t . Hlordle "ontsporlng" kan met un ot me.r van dll
volgenda probleme verband houl
1. Va r kee rde prem 1Dse
2. Onge Id Ige argumentvorm
3. Verkeerde kenk l ua t e
Walton (1987:28) brei dlt nou verder ult am ook ander toutl In
d1aloogprosedure ult t. 11 g I
4. Vrae wat ,wak gestel word: Vrae het voorverondersteillngi
.n daarom kan die vraagsteiling selt aan redellke krlt1ek
onderwerp word. Vrae kan kompleks wees, onugverdlgllk ag-
gress let en bevooroordeeld teenoor die toehoorder II
poslsle. Vraagsteilings moet dUll In dlaloogspel behoorllk
beheer word.
S. Vrae word nie beantwoord nt e s Omdat vra. onrelverdill ot
onredellk kan wees Is dlt nle altyd noodsaakllk am 'n
dlrekte antwoord op e 1 ke vraag te moet gee nil. Ole antwoord
moet egter lover moont 11k rede 11 k weel Bonder 011I ontwykend
te wees. Vrae wa t n 1 e beantwoord word nle 11 onderworp. aan
krltlek en kan lei tot 'n drogredenasle van Irrelevansl ••
6. Geen Arltum~ntalle: Somtydl mlsluk 'n argument omdat dear
geen premlsse Is n t e , Ole basi. van 10lllmise krltlek I. dat
die dllputant 'n emo.lonele "rook.kerlll" IklP, In plaal van
propollslel te Itel wat al premlsse lIefdlntltll.er kan word.
7. Ie VIe I Argum,nt 9: Hler word meer as un ar gument aan-
lIevolr, byvoorb,old In die Slval van ekwlvokule. OlDdat daar
'n dubbelllnnige term In un ot m.er van die propolilha
voorkom, kan 'n "argument" In t.lte vlrlklllende arlullllntl
In .en we.. lodat dlt 1001 'n ankell argument. lyk. Hlerdll
vlr.klliendo araumente ken almal op v.rsklllende .anler.
toutlet waes.n kan .odoende die perloon teen wle dlt lIerl'
word, verwar. Nag' n tout van h lerd II tl p. I. wanneer e.n
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disputant 'n argumont aanvoe.. wat hya. lnduktlttt korrtk
ve r s t aan , lerwyl d t e kritilcull dlt ae deduktl.t onsoldla
ve r e t aan , Daar kan dUB ve ... lcillendo tip.. araument. w••• wat
verwar word.
'n L..aste punt wat ve r du t de Hk mo.t word voordat ons na dl.
toepassing van so 'n dialoosspel aaan kyk, il die 1'01 van
pc s l at c no l e vordEtdlKbuarheld ln 'n dlaloog"pol. Pos1810n.l. var-
dedillbaarheid II reedl In afdel,lnll 2.1. 4 bospreek en daar Is aan-
getoon dat poslslonolo lnkonsl8tensle wol 'n lesltleme basil vir
ad homlnem-kr1tlek kan v o r m,
'n Probleem ln reallsties8 argumentasle In natuurllke taal 1. el-
tel' dlkwels dat die een parsoon nle dUldellk weet wat die and. I'
1i18 pOllsle ls nt e , Ott I. dUB moellik om te b.paal ot 'n bepaalda
stalling tot 'n persoon se poeisle behoort. Dlt il lelt8 moontlik
dat jy 8elt nle duldellkheld 001' jou ele pOlhie In die argument
het nle.
ani het egter meestal 'n vae Ld ee waar onl 1"lf of die ander per-
800n staan. ott gebeur seide dat lomand tot 'n argument toetr.a
a onde r dat hy ten mlnste 'n Idee het waaroor di t hande I, en wat
die ve r sld Ilende pOlls1es Is (Insluitende Iyete),
\oIalton neem hf e r d l e probleme In ag In By v.rdollng van elko per-
800n I. pos I s 11 1n twoe tie I., n&am II k donk.rkant- .n lIgkant-
toewYllnlB. Lllkant-toewYllngl II daardl. propoll.I •• (wat 'n
pOlllle stel> WIt aan almal bekond is. Hlerdl. verlalllelina
Ilslcant-toewyslnlll bovat die dhputant .e aanvankllk. toewy.inSI
alook alles wat aan hom toosewYI word deur dl. toewYllnSlr.111
sedurende d 1. vtr loop van 'n spal.
Ole donkerkant van 'n dllputant Ie loewYllnl.veuam.lln. II nle
aan dl. opponent In dialool <en loms ook nl. &an die .peler •• U)
..
bekend nie. Hilrdie donkerkant-toewy.inlll .peel ester 'n
belansrike rol in die .pel omdat daar toewy.Snll.rell. 18 wat
bep.. 1 dat, onder bepaalde omltandi,hede, ItellSns. van dSI
donkerkant na dSe ligkant oorseplaa. word. Die doel hiervan il
dat on. nie met die.. ltde ver.am.linl .telltnSI die dialool bllin
en .Indi, nSI. S6 'n dSalool dien .elde 'n do.l, Ander. a. om ani
duldel iker blWUI te maak van on•• il, of iemand Ander. .e oor-
tuislnSI.
2.2.2. Samev.ttlng
Walton .e tlonUe.. raamwerk waarbinne hy voor.telle lIaak am op
t radl s Sone Ie Intorm.le LOli ka te verbeter, 11 daarop ,er i8 om dil
do,lltell inls van Intormele Logtl<! te reduleer. Intormele Loslka
moet volgens hom'n meer beperkte doel.teiling h@z dSt moet nSe
oordeel at 'n argument in sy leheel loed at lies S. n t e , maar
eerder die swak at sterker punte daarvan belSg. Dlt maak dil
t unks I e van PrakUese (of Informele> Loglka mlnder streng en
tegl'lykertyd oak mlnder resepmeUg.
RealllUese arllumentasSe In die werklike lewe is dlnamies, inter-
persoonllk en meer kompleks as wat tradlsionele LoSika wll
Yoors,e. Dlt Is 'Iter ni. 'n onoorkomellke probleem nle. Volgeni
Walton kan torlleel-Iosi •• e reell wei 'n bydrae tot die beoorde-
ling van arsuunt. lewer, want dlt bled 'n duidelSke
metodolollie.e en obj,ktiewe WYII waarvoilleni arllullllnte beoordeel
kan word. Sander 10 'n ba.l. i. die kan.e Ilerlng dat enile po,in,
tot 'n di •• lplin. van Informele LOlika .al Ilug.
Kla .. ilke Formll. Loglk. i. egter nle lepa. vt r PraktSe.e Lo,Ska
nil, omdat rel.vanli. ook 'n rol .peel in natuurlSke taal-
ar,ulllntalie. 011 nostan. dSe voordlle van Forll.le LosSka h
verkry, lebrulk Walton Ep.tein .e VerwantlkapllosSka waarln
relevan.ie tu...n preml ••• onderlSnl, tUII.n kOllponente van
prIIlS... .n tUllen preml ••e en konk Iu.l. wei 1n al ,ene•• word.
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Deur Verwanhklp.loglka a. die bill. vir dl. va •• tellin, "In
reel. vir .t.lw)'... te sebrulk, word krHI.k van araumente op
Irond van Irrele"anlle baie v.rl.mlkl1k.
Dlt 11 eater nle net op Ifond van relevan.l. dat arlumenh
.keet loop nt e , maar ook op Irond van dlaloogproltdur... Daarom
h.t Walton ook die konlep "droludena.le" verd.r omlkryf, .odat
meer toute In dlaloolpro.edur. lelYI word waarna 'n men. kan
oplet In die evaluerlns van 'n arlument.
Ten Ilott. W)'I Walton ook op 'n ander probleem In natuurl1k.-
taal arsumentalh. In lommlle' s.valle we.t die opponent nle
pr'lhl wat dl. Ander persoon Ie pOIIsie Is nt e , Some we.t menl
.elt nle eerl pUlleB wet jou .le pOlish I. nt e , Om vir die
ultbrelding van jou ele (of die opponent> .e pOIIlI. toe te laat
namate die dlaloog.pel vorder, verdeel "'alton elke perloon Ie
pOlish in twee dele, naamllk 'n Ilgkant en 'n donkerkant. Dle
donkerkant-toew)'slngl is nle aan die opponent bekend nie (Ioml
ook nle lenl aan die speier lelt nt e r , Ole Ilgkant-toewyslnSI is
daardl. toew)'Ilngl wat aan almal bekend Is.
Watter tlpe Ip.1 Is nou vo l gens "'alton mee. gepalt. vir die
evaluasle van ad homlnem-arsumentule? "'alton (19851246> het aan-
I.toon dat die onu. van verd.dlslng van po.lllon.l. Inkonllt-
t.nlle by die penoon wle •• po.llie Inkonll.hnt II, b.rUB. DI.
r •• I. vir dl. mod.1 wat hy voor.t.l, Iyk kortllk. al vol, (dl.
voll.dll. Ip.lr •• 11 word In App.ndlkl A weerS'le.)1
E.ut.nl d.tlnleerhy r.ll. vir .hlwy.el. Hludl. r.'l. b.pael
hot die • tell I n.' Wit die d •• 1n.m.rs maak, b.hoort t. I yk. Olt
b.paal verd.r ook hoe die de.ln.m.r bepealde to,wyllnll kan ont-
tr.k, .y opponent .'n kan b.vrea.tlk.n en vre' delroor vra.
01. tweede ltel relll Is di. dialooosrelll, dSt wi I ., die von
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wat die dlalooK moet aanneellI. Hl.r word ond'r andere vasse.t.1
hoe am op vr.e te antwoord at to,wYllnSI te onttr.k.
01. dordo st.1 re.ls wat hy d.tlnleer 11 toewyslngsr.lll.
Toewy.lnserelll bopaal hoe st.lltnss aan d1t d•• ln.mors toes.wYI
word, van die donkerkant- na dl. Ilskant-to,wYIlna.varsamellns
oorseplaas kan word, en In watter ievalle shllln,1 h•• ltemal ult
d 1. to.wysl ngsversam.1 1na v.rwydef kan word.
Laasten. word die strategiese relll sod.tlnl ..r, wat bepaal wan-
neer 'n d.elnemer dl. spel w.n ot v.rloor.
In Atdelln, 3 lal daar vervolsen. krltl .. na "'a 1 ton I'
dialoogspelmodel gekYk word, ond.r andere deur ontl.dlng van
werllk. en gekonstrueerde voorbeelde aan die hand van hlerdi.
1lI0deI.
3. KR I T f ESE EYALUER' NG VAN WALION SE p, ALOOGSPELMOPEL
Oi. ,valuerin, van Walton s. teorie sal onder tw.e op.kltte b.-
.pr••k word, naamllk dl. teorette...amehani van IY model .n dl.
moontllkhede vir praktles. toopasslna daarvan.
3.1. pI. toor,tl'18 '&lmth.DS vpn W.lton " dl.'oooup9Imodel·
Ons bukou .ersttns Walton •• detlnl.l. van 'n droir.d.nall ••
VoI.en. W.lton (1007128) 1. 'n droaroden•• " 'n .rlument wat op
een at aDd.r wys. skoet gel oop h.t. 01 t. kan verband hou met ••n ot
.e.r van die vols.nd. tou~. ( 81.np.8.n p.43 hl.rbo vir 'n
voll.dlge ult••nlOttlng) I
1. V.rk•• rd. premi.s.
2. Oni.ldlge arlulIllnt
3. Vlrk.erd. konk Iu. Ie
47
4. Vue wat swak s.shl word
S. Vue wrat n t e beantwoord word nt e
6. Geen Argumentasl.
7. Te veol argument.
Ole eorste drl0 tipsa toute ls volsens hom die tondamont van
aile studio 001' drosredonDsl_1 en toegepalte 10slka, en II van
toepasllng op monoloktlele sowel as dlal_kt1t1l argument._l_.
Ole laalte vier tipe. toute kan ester ook 'n 1'01 speel In
redellke krlt1ek op argumente. Daar 1_ ook ander tlp_. tout.,
maar volgens \Jalton (1987130) 11 hlerdle lewe tlpea tundamentele
t 1pes ar gumentasl otoute en verskat ' n Itrukture Ie as tergrond
waarteen meeste toute In drogredenaslea be.tudeer kan word.
Dtt wi I egter voorkom asot h1erdie detinllrlng van '-Ia I ton te
breed gostel 1s en dat die konsep "drolredenalle" ultelndellk
hlerln verlore raak:
Die eerste tout wat hy belpreek 1s 'n araument met verk.erde
premlsse. In 'n dialoglese kcnt e ks sal dit betel:.n dat die
premls.. van een party nle almal toewyslngl van die ander party
is nt e , (In 'n dlaloogspel Is die doel Olll jou konklu.l~ uit die
opponent ae toewy.lnlll at te l e t r , In ander levalle kan dit el-
tel' beteken dat daar te veel (oorbodlse> prellll ... II, te mln
premll.e Is, ot dat di. prem"" van di_ verke.rde tipe II, bv.
dat dl. premlue nle topi_" rolevant ten opllste van die
konklu.l. II nle.
Een van die vrae wat ul t bOltaande 'ulteenleUlng vol" 1. hoe dlt
moontllk II dat te v.el preml ... 'n drosredenaall tot ,evoll kan
hi. 'n Ander elenlkap wat hy noelll, na... llk dat 'n arsu••nt te .1n
prnl.l_ kan h', lei In aommi,. ,ovalle wei tot 'n drearedenall-
(bv. dresredenalle. van oerhaaltlge verallemenln,>, ",aar we.r
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.en. II h I e r d t e elenlkap to wyd Iledetlnle.r. "TI min preml "
kan byvoorbeeld btteken dat die konkluli. m.er as die pr.ml .
• ttl. IndukUlw. argumente I. tster jull van hlerdle aatd, tn
hull. word Slwoonllk nlo sondlr m•• r a. drollr.dlnasl.s ataemaak
nie.
Bostaande wya 'n verder. probleem ult met die eer.te dri. tip"
tout. wat \oIalton s t e l , 01. "tout" van me•• te argument. wat on.
as drogredenaui •• kla •• itlseet, 1. dll van lrrllevanlie. Ole
"toute" wat Walton ultwys, dil wi I lA, verke.rde pr.mll.e,
verkeerde konklu.lea en onseldlsheid kan nle 'n blpaalde araument
al 'n drogredenas1e ultsonder nt e , Oil vetellt. vir 'n
drollredenasle is Irrelevanale wat die arllument op Bf) 'n wy•• at-
tekhar dat dlt nle onmlddelik opvallend is nt e , en dlt sevolglik
di. skyn van korrektheid kan hG.
Oit wi I dUB voorkom asot hierdle drie tipe. toute wat ""a I ton as
"tundamentael" vir die studi. van drogredenaslel lien, in
werklikheid die torm "drogredenas1e" aile betekenis laat verloor,
want nie aliI argumente wat een ot meer van hierdie toute het, il
drosredenasles nie.
Ole laaste vhr arllumenttoute wat "'a I ton tipeer, het duldellk
toepassing op arllumenta.ie binnt 'n dlalekUe.. konteks. Oil
bring anI by dil vroag: Ho. word hi.rdl. toutt ultgesluit dour
""alton •• dialooillpolmod.l vir dl0 evaluuh van ad ho.lnlllL-
argumont.?
Dlur 'n v.rgelykins van die toutetip.rlna met dl. r •• I. vir
dlalooglp.1 C.lan Appendlkl A),blyk dlt dat die tout. redellk
,old ult,.llult word. 01. tout van t. vetl argum.nt. kan byvoor-
bttld ultse.kaktl word dlur 01 wat It.l dat .Ie•••en .telwy.e
per Ikultbeurt totS.IDat word. NIt so kan dll lout van I.tn at-
gum.ntall. ook deur r.lls 01 tot 03, wat vua,stellingl In
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..
antwoorde beheer, ut taesl<akel word.
Natuurllke taal-ar,umenta.le I. eater bal. kOlDplel<. en dl.
bedo.llng at mollYnl na aster 'n Yraaa ot 'n .tel11na word .om-
tyd. nle In woorde ultsedruk nt e , maar e.rder deur 'n bepaald•
• temtoon, houdini, ensoYoorts. Sulk••ubtlll. b.tekenl.versklll.
word nle deur rell. geakkommodeer ni.. So kan dl. tout. wat Wal-
ton onder yra. wat .wak se.tel word .n yra. wat nle b.antwoord
word nie kla.sitlseer, nle altyd deur rell. ulta"kakel word nl ••
OnUlyerd 1111 k auressl ewe ot beyooroordeel d. vru 1. byvoorb.el d
h.eltemal toelaatbur binn. die rtll. van dlalool.pel.
Vrae wa t n Ie beantwoor d word ni e, word aan die ander kant
duldelik deur die re!ls u1taeslult. Die drS. dlalooare"ls ver-
.eker dat daar gedeelde "subje.ct-matters" (volaens die re!l. Yh
Epstein se Verwant.kaps I os 1ka ) tussen Yrae en antwoorde moet
wees. Ontwykende antwoorde word du. srootllk. ultle.kake I en vue
wat nle beantwoord word n t e , 1s onderworpe aan krlUek omdat dlt
kan lei tot drolredenasles van hulevans1e.
Op.ommend kan ens dUB se dat Yalton .y tout-Uperlna rede11k aoed
In.Yr.' I. v 1 I' d la I 00 asp e I Ink 0 I' po I'e. r , D11 yr aal 1B est e rot • y
tout-tlperlnl nt e jul. tot die ondersana van die funksle van die
term "droiredena.le" lei nt e , want volaen. hlerdle krlter1a 11
all. araumente wat op byna enlse IIlInler toutlet h.
droludena.le., In d1t Is duldellk 'n onaanvaarbar••tand van
.ak••
Vervo lien. kyk on. na die praktlll' toepasburheld van "'a I ton It
dial ooss pel modI I.
3.2. Die pUktl'1t toep.,ba.rbeSd van \I.ltOD " dlllool,ptlmod,1
Ons bukou die vollende sel<on.truurd. voorbuld:
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VOORBEEl,P 1
(1) XI Jy behoort nle die rekenaar se eleutelbord .0 te elaan
n t e .
(2) VI Waarom nle?
(3) XI Want d1t sal breek.
(4) V, Noe, d1t sal nle.
(S) XI En wat Int jou 10 dink?
(6) VI Ek Ilaan dlt al jare en dlt het nOll nil ilbreek n t e , Bul-
tendl,n, jy met jou bobbejaankloue slun bale harder a.
ek.
Hhrd Ie voorbee I d I I me t oput. 10 sekonstrue.r dat d 1 t tot by
.preekbeurt (6) \lalton Ie dlaloogspel relli. vir die ad homlnl.-
argument nakom (lien Appendlk. A). Ole voorbeeld dlen Mer AI
Ideale lilust.rulegeval van 'n \.Ialtonlaanse dlalooispel.
X Ie toewy.lngsvorsamellng word met T. aanaedul en V II
,toewYlIngsversamellng met T,. In die formalil.rlng van die stel-
wyses sal 5 beteken: Jy behoort die rekenaar Ie sleutelbord te
Ilaan en BI Die rekenaar se Ileuhlbord sal breek.
altormallseer, Iyk die argument as vall'
T. • (nle-S; S -) B)
T, • (S " nie-B)
(1) XI "nll-S"
(2) V, "Waarom nle-S" S3
(3) XI "8" 03b
(4) VI "nle-8" 52
(S) X, ""'aarom nle-B?" S4
(6) VI.> "S 1\ nl.-8" D3b
b> Dultendlln, jy met jou bobbejaankioul Ilaan die
IllUtl Ibord bale harder .. ek.
Dlur .telllni (6b), vollen. Stratelh•• RI.I I, verloor Yap
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hierdie stadium dill spel omdat hy rell 01 oortro•• V s. akult b.-
stun hier ult moer as eon atolwylo, .001 in die roel. vir It.l-
wyles gedetinieer.
Oit il wol 10 dat Y hi.r die dialoosr.ell vorbro.k, maar ook
butte ~alton .. tooretle.e raamwork van dialoog.pelteorl••al V
•• argument nio a. 'n so.io argument aanvaar word nio, nio omdat
V m.er a. een shlwy.e in 8)' akultb.urt aanbied ni., maar omdat V
vir X bel.dig In (Sb).
Oit wi I dUB voorkom a.ot dlt tn tokortkoming In \Jal ton ..
dlaloogupelreltl. 11 dat daar nle rells 1. wat belediging.
verbled n t e , Gestel dat (Sb) nl. die tweede .teillns In 'n .kuSt-
beurt was nt e , maar die enig.te stelling. Voisen. \Jalton ..
spelre!ls sou (Sb) dUB 'n aanvaarbare skutt aeweel het omdat dlt
toa (al sluit dlt ook 'n belediglna in), 'n rede vetskat vir di.
vuag In <S) aevra.
Ons beskou nog 'n voorb.eld:
VOORBEELp 2
"Mnr S.JACOBS: Mol' die Speaker, DlaS ek die agb lid (mnt. PG
Harais) 'n vraaa vra?
Hnr PG MARAIS, Nee, mnr dle Speaker.
Hnr JH VAN OER HERWE [L-id vir Overvaal hOI. 'n makllke e.n.
Hnr PG MARAIS: Die PFP h.t verlede jaar nog daarna lestrew.
om S2 setel. In die alsemene vorkie.lns te won en hulle het
,ehoop .0 het hullo dlt Sopubli.e.r - dat as di t lebour
mln.ton. 30 van ona DDn hlordln kant van di. Raad na hullo
to••ou 001' loop. [Tu••onworpuls. J
(1) Hnr JH VAN OER HERWEI J)' kan nie eens 'n lDaklike vraa.
b.antwootd nt e . tTus.enworpull. J Mull.
Ole MINISTER VAN NASIONALE OPVOEDINGa Hnt die Speaker, die
asbato lid vir Overv.al het na die asb HootsWIlP verwy. a. 'n
IDU 1 I •
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(2) 010 YAARNEHENOE SPEAKER. Ordel Het die alb lid vir Overvaal
10 na die agb Hootaw.ep vorwYI?
(3) Hnr JH VAN OER HERWE: Ek hot. hom net. op Iy bynaalD ,enoolD.
(4) 010 YAARNEHENDE SPEAKERI Ott II nio dl0 punt nt e , Het. die alb
lid ao na hom verwYI?
(5) Hnr JH VAN DER HERWEa Aa 'n menl byname moot torugtrek, lal
ek d 1 t terugtrek.
(6) Ole YAARNEHENOE SPEAKER: Ordel Ole alb lid IPOt nou met die
Stoel en ok .. I dlt nle toelut n t e . Ole alb lid ,aan In dl.
e.rate plek om verskonlnl vra en In die tweede plek dlt
hrustrok.
(7) Hnr JH VAN DER HERWE: Mnr die Speaker, waarvoor 1I0et ek
verskonlns vra?
(8) Ole YAARNEHENOE SPEAKERI Ole aab lid het die Hootlweep 'n
mull senoem.
(9) Hnr JH VAN DER I1ERWEI Meneer, ek het hom nl. 'n lDull lenoem
nle. Sover ek weet Is sy bynaam "Mull". CTusllnwerpsel •• J
(10)01e YAARNEHENOE SPEAKERI Nee, ak het my belliuinS •• , •••
Trek die agb lid dl t terug?
(11 )Hnr JH VAN OER HERYE: Ek trek dlt teru" IInr die Speaker •
.(12)01e YAARNEHENDE SPEAKER: Vra die a,b lid 011 ver.konln.?
(13)Hnr JH VAN DER HERWE: Noe Heneer. wal net 'n bletjie.
(14)010 YAARNEHENDE SPEAKER: Nee. ek was nlk. nl0.
(15)Hnr JH VAN DER I1ERWEI Ek vra 0111 v.rlkonlng. IIInr die Speaker.
CTu.senwerp.ell. J
01. WAARNEHENDE SPEAKERI Ole alb lid vir Stellenbosch Ilal
voor t..a.n." (HANSARD, 1988. kololl 130-131>.
Hierdh hele luprek tus.en mnr Jtt van del' Herwe (hlerna V) en
die Waarnemende Speakor (W) handel '001' 'n beledlgende ad hOIDln..
teon 'n derde penoon, IIInr PG Houl. (1'1). V 1. die porsoon vat.
telkenl die 1'0.11 vir dlaloo,.pel oort.ree. Spreekbeurte (3) .n
(5) It belde oortrtdln,s van roll 02 olldat. die vraa, wat. " .an V
Itel, nle beantwoord word nle.
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Spreekbeurt (7) II 'n doel bewult.t ontwykinl van die betrokk.
laak, en II In Itryd met 1'•• 1 T4. In .pre.kb.urt (6) I. re.dl
erk.n dat V vir H 'n muil genoem het en is dUI 0Pleneem In V I'
ligknnt-toewyslnltlversamellng voll.ns re81 T4. In (7) lyk dlt 'I-
ter asot V wll t.rustrek wat hy in (5) gelO het, en dlt I. on-
toelaatbaar.
Ho.w.1 dlt teak.ns V Is wat die dialooe.pel II 1'•• 1. oortree, il
daar, weer eenl, nio een van Walton.e relll wat die steiline wat
die h.le onsinnllheld besln het, naamllk (1), v'rbled n t e , N.t
SOOI in voorbe.ld 1 Iyk dlt asot daar seen re.l. 1. wat b.-
ledilling. verbled nt e ,
Ole telt dat daar nie rell. is wat beledllln.1 verbled n t e , kan
.en van twe. dlnse bet.ken. Ott II Of 'n werklike tekortkomlnl
van die Ipeirelll, Of Walton tipeer nie beledlglns...
drolredenasle. nt e , Uit die anall .. van .y tout-tlperlns blyk dlt
Inderdaad dat beledlSlnS. nle as drosredena.hl atreken word nle.
;
Ott IOU dus betlken dat die rell1s nle antwerp is om hlerdle tipe
tout ui t te wys nt e , Ole tout moet dan eerder veroordee I word ..
'n oortreding van 'n Ander dlaloOlspelrell, byvoorbeeld rell Dl
(.001 in voorbeeld 1).
'n Vraas wat .ster hler aan \lal ton sevn kan word 18 at di.
oorlredins van rell 01 'n drogredenasie i •• Indien wei, wat IOU
dan \lalton se d.tinl,ie van 'n drosr.dena.ie we.l? En a. hy w.l
10 'n tout 800S di. oortredlngvan rail 01 aI 'n drosredenasi •
• ou tip.er, 11 sy detinl.le van 'n drolr.denali. nt e , .008 reed,
.e.eld, te wyd 011 workllk van nut te w.e. nh?
Een punt wat d.ur hlerdl. voorb.old g.fllu.troor word waar "'alton
.e 1I0dei 'n verb.t.dnl op die tradi.lonele Inton'le Loglka h,
i. die belanl van die kontek. walrblnne die arau.ent plaalvlnd.
Ce.ttl byvoorb.eld dat on8 nl. s.w.et het dat hindi. arlu••nt
S4
blnne die kontekl van 'n Parlementera debat plaalsavlnd het nle.
Dan sou ons d1t vol8ende kon S'I
In (9) ontken V d.t hy H 'n mull (al 'n beledlsln8) ,enoem het.
In (11) en (15) II daar to, 'n Implillete ukennln, d.t hy dlt
weI sedoen hIt. HOlwel (11) en (15) vol.enl reI I D2a ,elkled het,
II dlt nostanl 'n lnkonsl.tensle en 'n oortudln8 van re.1 TS.
Onl weet estlr wat die konteks 11 waarblnne die IrSument plaal-
Slvlnd het,en dat dll teru.trekk,lna van 'n bepaalde toewyslna (In
hhrdle seval dat H 'n mull 11) bloot al 'n tOfDIallteU .esklld.
In werkllkheld kan die toewy.lna noa steeds In V Ie Iiskant-
toewYllnssver.amellna weel, en dan Is daar nle werkll k sprake
van 'n lnkonllltenlle n f e . Dlt ken lerder In hlerdle seval Sllhn
word as 'n toesewlns van V (onder druk van \,I) lodat die onslnnl.e
ontlporlng van die hootargument be!lndlg kan word en dll
eor spr onje II ke argument kan voortgean.
Hhrdle voorbeeld dlen, weer eens. net 100. die ".portsman'l
rejoinder". as lliustrasle van die belang wet die lnagnemlng van
die konteks. waarblnne die dlaloog plaalvlnd. kan speel In die
beoordellng van argumente.
'n Derde voorbeeld wys 'n v e r de r e probleem met Walton se modll
u t t , Ole argument lyk as vol.:
yOORBEEL.p 3
(1) "Hnr PJ SWANEPOEL: ... "'at het ons est.r aliter en eersllter
In hlerd1t Hull beleet? 01. kontras m.t wat ek nou vir die
asb lede ultselUppel het. wal so skrll In die vorm van die
.edras van lek.re alb I.d. van die Amptellke OPPoIIsie dal
dlt 'n Ikoulpel wal.
(2) 'n AGB LIDI Wat van u leler?
(3) Ole LEIER VAN DIE AHPTELltCE OPPOSISIE: Stuk U hand In e18
boesem. lTu..enwerpsels.)
(4) Hnr PJ SVANEPOEL: Hene.r. my .le leler h.t nit 'n woord .es.
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nt e . Hy kan nl. een. aan hlndle dQbat deeln... nl0. D.aroll
Is die pe r scon l t ke dlnso wat oor hom II'" 1., nOli laakbaarder
81 wet dlt anderlini IOU SOWleS hot. [Tu...nw.rpI.II.]
Elko trad1l1. 11 oortre•• 01. debatto II dour dlo aab KP-Ied.
atroduloer tot by dl0 porsoonllko v l a k , 01. aansprookvormo .n
g.brulko 1. h.eltomal oorboord gogooL
(5) Hnr WJD VAN YYKI Haal .01'1 die ball< ult u ele OOS!
CTuaaenwerpul •• l" (HANSARD, 1988, kolom 706-707).
Bo.taando 1. 'n aelprel< tUllon vier perlone. Wal ton •• modo I lut
II ••• toe vir gesprel<l<e tu••en twoe perlone. Daar 1. ester bale
araument. 1n die werk II ke I ewe wat tUI.en meer a. two. persone
plauvlnd. ,",alton 10 nl. ot 10 'n tlpe argument tUllen meer u
tw•• menle ger.duseer kan word tot 'n d la 100. tUllen m.nlo Wit
tUII.n hullo .legs twee standpunte handhaat nle. Indien on8 ,",al-
ton w.l die voordeel van die twytel aee, kan bostaande ar aUII.nt
al volll ontleed wordl
011 twoe Itandpunte wat vertoonwoordlg word I. dl' van die NP .n
die van die KP. Steilings (1) en (4) 1. NP-Ittlllna8 .n (2), (3)
en (5) II KP-st.lllng8. Hlor 11 dlt telken. die KP-ltoilinas Wit
1 rrelevant ten opslale van die voorat aaande NP-.telllni. ta.
Vol.ens tradl.lonele Intormelo Loalka Is hltrdle 'n kla.sitke
voorbee I d van die tu quoqu.-var lant van die al'lulII.ntulI ad
hOllln.m. Olt 11 eater nle duidellk w.arom die araullent toutiet Is
indlen 'n men. na ,",allon .0 1' ..11. kyk nio, want die KP oortree
nle op direkte wys. eon van dl ••lItelde rell. nit.
Dlt Is w.1 moontllk dat "jy ook"-verwyt. vol.tnl Walton •••er.te
tout-Up. (dit wll •• di. toul van te v.el pre.l ..e) 111.,Ithll
1. deurdat 10mll.1 prellll •• nl0 topl0. rolevant t.n OPlllt. vln
die konklull. Is nt e , 01t dul liter weer .on. daarop dat die
dialooar.'11 a ••odanll 'n lIIen. nl. h.lp 011 van drolr.d.nasl ..
bewuI t. word .n hulll t. ldent1tlleor nl ••
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Ult bo.taandl dd. voorb.eldl Iyk dit a.ot Walton .e reel. nie
buonder nut t il lebrui k kan word om ar lumenh wat re.d. at,lhan-
dll ii, te b.oord.. 1 n t e , maar wil le.ien kin word a. 'n metod.
wat loeie dilloo,vo.rlns .al ".ruker.
3.3. Qp.ornrninc
Oit wi I voorkom a.ot Wal ton .e teoretie.e raamwerk blnne die ken-
tiki van 'n idlale se.prek.itualie le,ien mOlt word om werklik
van waarde te w.... Ole relll, hoewel 101llmiS' daarvan in elk
Slval intutt1et naSlvol1 word in 'n natuurlike dlalool, 11 blil
kompleks en inSlwikkeld en kan nt e in hierdil vorm vir alledaaSIe
, ..prekke voorse,kryt word nt e , AB ons e,ter na die , •• kiedenls
van die dialooSlpel kyk, i. 'n Walton-dialooSlp.1 al bale nader
aan natuurllkt dialooa as wat 'n L.orenzen-dlaloollpel (1967) seu
w.tI. Ott wil dUB voorkom asot ons wil nader aan dialooarelll vir
praktl ese gespuksHua. i IS kom.
E.n van die Irootst. oorsake vir die "ertrallns van hlerdle
proses Is die onduldellkheid wat daar oor die bltekenl. van die
terme geldllheld, betroubaarheid en korrektheid butaan. Feltllk
all. skrywers, ook \lalton, gebrulk hierdh term. nie kon.iatent
nh, en dtt kan natuurl1k tot groot verwarrina leL Dlt
dttlnilrinl van hlerdie term••oos in atdellnl 1 van hindi •
• kriplie, mal dalk 'n moontllk. oplossins wee., maar selts al
word die tenl konllstent sebrulk, 10. dit no, nie die sroot.tl
probleem van almal op n t e , nlllllilks hoe mOlt on. die term
"drosredena.l." d.tlnieer? Wat 11 die rol van relevanli. in dil
evaluerin, van arlumente? I. aile toutl van irrele"an.lt
drolredena.ie.?
Qu.r LOllka-tlklboeke h.t 'n patroonatil' a.nbledinl van
drolredena.itn, mllr maak m.utal nie 10ld duldel1k vat 'n
drolred,na.ie 11 ni.. Wa I ton prob.er d i' tlrll oul uS t deur op
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lewe foute van ar,umltnt.sSe te WYI. maar daardeur verloor dSt,
term IY betekenll. DSe dSaloOlrtlh S. ontwerp om dro,redena.hl
uSt te .kakel en nS. te SdentlfSuer n f e , en dUI lewer Walton nl.
'n pOIUSewlt bydru tot hSerdSlt problematllt" a.pek van Informel.
LoaSka nSe.
Intormele LosSka kan ester van onlkatbare waarde wee. vSr dh
.amelewins. byvoorbeeld op polStieke en jurSdieli ,ebled. nuus-
b.riuewSns en op die vlak van openbare be.lu!tnemlns. A. dil-
ISpline S. Intormele Loslka est,er nos In Iy kinderlkoene en daar
It nOI bale werk voor a. dSt tot nut semaak wSI word.
Hoewel baSe skrywers bydra tot dSe ontwSkkelSnl van Intormele
Loaika, S8 pOllnl8 n t e bale lekoC5rdlneer nh. Olt ,ebeur juis as
sevolg van die onduSdellkheld wat daar oor die betekenis van
81eutelterme bestaan. en dSt i8 In hlerdh rlst1ns waarop
toekomstlse navorsing gerls moet word. Ideale aespreksltuaslu
moet al hoe meer op natuur I Ske argumentasSIt serSg word. en dSt Ss
veral hler waar Walton Be bydra. nuttSg ks n weeSt
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:APPENPIKS AI Dlaloog,p,1 m, ... upal vir dl ••valuerln, yan .ji
hOlllln,m-.r gum,nh
("'alton, 19851249-253) I
van
II to.I ••tb.r.
..mut.lllnl·
B,II. vir S\.lwyu, (5)
1. Sh11lDg11 Stelling-I,tt.r., S, T, U, ...
ulldrukklng. .n w•• rh.ld.tunk.loDele
.telllDg-I.Uul.
2. Onttrekklnu: "Gun verblnt.nll met 5" 1. dl ••t.lwy•• vir dl•.
onUr.kklng ot terugtrekklng van 'n .t.lllnl.
3. Yr,,: 01. vraag "51" vr. die to.hoorder ot hy wi I .ntwoord ot
S waar 11 ot nl ••
4. B,vraagt.k.nlng: Die vr•• , ""'aarom 51" ver.11 een at .nd.r
ItelllDg wat as basis v I r- dlt btwys van 5 kan geld.
phlooRTe!ls CD)
1. Elk. s p r e ke r neem 'D beurt om tt skult deur prllies e.n Itel-
wyse vir elke skult.
2. Enlge vraag "S?" moet gevolg word deur
Ca) 'D stelling "5"
(b) 'D II tel 11 nI "n1. - 5" 0 t
t c ) "geen verblntenls met 5".
3. "I.I,arom 5?" moet g.voll word dtur
<a) "Ieen verblntenls m.t 5" ot
(b ) e'D ot ander .t.lllnS "T".
Iotwy,lnl.r.II. cn
1. N,d,t 'n .ptltr 'n .telllnl, 5, I.m••k het, word dit in .y
y.r ••m.11nl van to.wy.lngl ("commltm.nt-.tor.") •• pl ••••
2. Na dl. onttrtkklng v.n 5, word dl •• t.lIln, 5 ult die .pel.r
It toewy.l nl.yerum.11 nl ,ehul.
3. """,arom 5?" pl.a. 5 ln dl. to.hoord.r It toewy.lnllv.r.a.tlln,
Un.y dlt al rtld. daar 11 ot ten.y hy onllllddtill k .y v.rbln-
hnll m.t 5 Urugtr.k.
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4. Elk. Iteilins wat deur die spr.ker aansetoon word al 'n onlDld-
d.111 ke ievo IS van I tel I 1 nSI wat toewyll nSI van die to.hoorder
II, word 'n toewYailng van dl. to. hoarder en word in IY
toewYl1nS8V.rll&m.llni i.plaal.
5. evon toewYllns wat 'n onmldd.lliko sevola II van Iteilinal wat
vroeere toewy.lnss van dl. toehoorder wal, ma, d.ur die
toehoor del' onUrek word n Ie, tenly die Iprek.r daar to. to.-
Ilemmlng iee.
6. Indlen 'n IplIl.r Itel "s.en verblntenil met S" .n S 1. In,.-
Ilult in die donkerkant van Iy toewYlinalv.rllm.llna, word S
dadellk verplau na die Iiskant van daardie Ipelar I'
toewys I nSlveuomeli ns.
7. Wanneer 'n stelling S na die llskont van di. toewYllnS.ver-
umellns verskult word en die nesasit nle-S II In die
donkerkant van daardle Ipeler 18 toewysinSlverlamellns, moet
dlt onmlddellk na die Ilskant oorseplaas word. Net 10. al S
aan die donkerkant Is, moet dlt na die Ilakant oorseplau
word, sodra nie-S aan dla 11skant verskyn.
Strateglese Uti, (Str)
1. Enlse Ipeler wat Ikult anders al dlt wat to.s.laat word d.ur
die drie dlaloogre!ll, verloor onmiddelilk die ,pel.
2. Die. eerste speier wat kan aant.oon dat Iy t.... die onmiddelilk.
S.voiS II van 'n verlamallns liakant-toewyllnSI van di. and.r
Ipeler, wen die Ipel.
3. S.ide spel.1'I Ipreek voor dlt tyd at dat dl. Ipel lal .1ndl,
blnne 'n eindlio .anlal .kulw••
4. Indien nlemand wen 8001 In (2) b'lkryt blnn. die tyd 1001 In
(3) ieltlpulttr nt e , elndla die Ipel aelykop. at, lndl.n dlt.
duldellk vir belde Ipeler. 11 dat. die donk.rkant van hull.
to,wYlinSlverlamellns 1••S II, kan di. sp.len oore.nkolD OlD
hulle Ilskant-toewyslnalv.rulllellnal te behou en met 'n nuw.
versame. i nl donkerkant- to.wYli nal te beai n.
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